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Prélogo a la edicién espaiiola.
La eclosién del debate piblico
sobre la despoblacion

En el afio 2011, se publicd en el Reino Unido este libro con el titulo de
Peaceful Surrender: The Depopulation of Rural Spain in the Twentieth
Century. El impulso directo para su escritura vino de una peticion de la
propia editorial que lo publico, interesada en el tema tras haber leido algu-
nos de sus responsables uno de nuestros articulos académicos sobre este
tema. Nuestra respuesta positiva aceptando escribirlo estaba muy condi-
cionada por nuestro trabajo previo de investigacion. Uno de nosotros (Fer-
nando Collantes) habia hecho justamente sobre la despoblacién de las
zonas de montafia en Espafa su tesis doctoral, que seria la base de un
libro publicado dos afios mas tarde (Collantes, 2002, 2004a). El otro (Vicen-
te Pinilla) habia sido fundador y codirector, desde el afo 2000, del Centro
de Estudios sobre Despoblacion y Desarrollo de Areas Rurales (CEDDAR)
que, con sede en Zaragoza, trataba de fomentar la investigacion sobre la
despoblacion y las posibles politicas de desarrollo rural para combatirla. El
buque insignia académico del CEDDAR fue, desde muy pronto, la publica-
cion de una revista académica (Ager. Revista de Estudios sobre Despobla-
cién y Desarrollo Rural), con articulos en castellano e inglés, que pretendia
convertirse en una referencia internacional en este campo. Los dos auto-
res de este libro nos hemos turnado como directores de dicha revista a lo
largo de mas diez anos (Fernando Collantes, 2007-2010 y 2015-2018; Vi-
cente Pinilla, 2011-2014). Desde el CEDDAR, ademas de fomentar el alu-
dido programa de investigacion sobre la despoblacion, se puso especial
énfasis en establecer puentes con la sociedad y sus problemas reales,
actuando como difusores de esta problematica y sus posibles soluciones
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en acciones muy diversas, como asesoramiento a administraciones publi-
cas en esta tematica, charlas, conferencias y jornadas sobre esta cuestion,
exposiciones, etc. Por lo tanto, en la década anterior a la escritura de este
libro, los dos autores habiamos realizado un importante esfuerzo en torno
al tema desarrollando, ademaés, un programa paralelo de investigacion so-
bre la despoblacion desde una perspectiva histérica, que se habia centra-
do en diversos ambitos territoriales, como las zonas de montafia europeas
y espafiolas o el territorio aragonés.

Una vez culminada la edicion del libro en Gran Bretafia, pensamos
que la intensidad del fendbmeno de la despoblacion justificaba su traduc-
cion al castellano y su publicacion en Espafia en una editorial comercial.
Sin embargo, en medio de la intensa crisis econdmica que atravesaba la
economia espafiola y que afectaba al sector editorial, nos encontramos
que las tres o cuatro propuestas que enviamos recibieron un rechazo simi-
lar: libro de gran interés tematico pero que, en la dificil situacion econémica
existente y con enorme caida en las ventas de libros, no parecia comercial-
mente rentable. Decepcionados por nuestro fracaso comercial pero recom-
pensados por el impacto académico del libro publicado en inglés (uno de
nuestros trabajos mas citados por otros investigadores), seguimos adelan-
te con otras tareas y dejamos aparcado el proyecto de una edicion espa-
nola. Al fin y al cabo, nuestros colegas lo podian leer en inglés y, fuera del
ambito académico, el tema de la despoblacion interesaba poco socialmen-
te, més alla de algunas excepciones como Aragon, donde si que se vivia
con intensidad esta problematica.

En los ocho afios que han pasado desde entonces, en Espana el
estatus mediatico de la despoblacién rural se ha transformado de manera
espectacular. De la mano de grandes comunicadores, la despoblacion ru-
ral se ha colocado en un sorprendente primer plano de la actualidad. Al
dedicar uno de sus programas de Salvados a la despoblacién, Jordi Evole
devolvié el tema al prime time televisivo en que, veinte afios atras, lo habia
colocado José Antonio Labordeta con su exitosa serie Un pais en la mochi-
la. Otro periodista, Sergio del Molino, obtuvo un gran éxito con su ensayo
La Espana vacia, donde, con una prosa atractiva, combinaba reflexiones
socioeconémicas con un recorrido por las visiones del medio rural que nos
ofrecen el cine o la literatura espanolas, todo ello aderezado con jugosas
anécdotas personales de su labor profesional cubriendo noticias en pue-
blos pequenos (Del Molino, 2016).
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El éxito del tandem Evole-Del Molino ha generado un efecto domin6
que aun no se ha detenido mientras escribimos estas lineas. A lo largo del
Ultimo par de afos, la presencia de la despoblacion rural en prensa, radio
y television se ha multiplicado. A lo largo de una misma semana, es perfec-
tamente posible leer un reportaje de periédico sobre la paradoja de los
pueblos vacios en invierno pero llenos en verano, escuchar un espacio
radiofénico sobre una iniciativa de recuperacion de un pueblo casi abando-
nado y ver un programa de television en el que, micréfono en mano, un
periodista nos introduce en los problemas de mantener la escuela rural en
un pequefo pueblo del interior del pais. De manera inesperada, estos con-
tenidos han logrado difundirse mas all4 de su nicho habitual en medios
locales y han entrado regularmente en la prensa, la radio y la television de
ambito nacional.

La corriente ha sido tan arrolladora que ha terminado rebasando el
ambito mediatico para adentrarse en el del debate politico y la movilizacién
social. En enero de 2017, y en virtud de uno de los acuerdos de la Confe-
rencia de Presidentes de Comunidades Autbnomas, el Gobierno de Espa-
Aa, presidido por Mariano Rajoy, nombré a Edelmira Barrera comisionada
para el reto demografico estando, entre sus funciones basicas, el disefio
de una estrategia nacional sobre desequilibrios demogréficos que incluye-
ra la despoblacion rural como uno de sus temas principales. EI cambio de
Gobierno que tuvo lugar en la primavera de 2018, sin que dicha estrategia
estuviera todavia definida, llevé al nombramiento de Isaura Leal como nue-
va comisionada. Otras instituciones publicas también han desarrollado ac-
ciones importantes. El Gobierno de Aragon, por ejemplo, aprob6 en octubre
de 2017 una modélica Directriz Especial de Ordenacion Territorial de Poli-
tica Demogréfica y contra la Despoblacion. A su vez, la colaboracion entre
académicos y administraciones se ha intensificado. Asi, en junio de 2017
la Diputacion de Zaragoza cred, con la Universidad de Zaragoza, la prime-
ra catedra universitaria sobre despoblacion (Catedra sobre Despoblacion y
Creatividad), que ha desarrollado desde entonces una intensa actividad.

Por otro lado, el 31 de marzo de 2019, miles de manifestantes proce-
dentes de diferentes partes de la autodenominada «Espafa vaciada» mar-
charon por Madrid para reivindicar soluciones al problema de la despobla-
cion. Pocas semanas después, a lo largo de la secuencia compuesta por
las elecciones generales de abril de 2019 y las elecciones autondémicas y
municipales de mayo de ese mismo afio, todos los partidos politicos hicie-
ron referencias abundantes a la problematica de la Espana vacia e incor-
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poraron a sus programas propuestas para luchar contra la despoblacion.
No es ninguna exageracion decir que jamas en la historia de nuestra demo-
cracia se habia hablado tanto sobre despoblacion, ni desde los atriles ni en
las calles.

Esto nos parece muy positivo. A todas luces, nuestra sociedad no
estaba prestando suficiente atencion al problema de cohesion territorial
planteado por la despoblacion. Para muchos, incluso en el propio mundo
académico, ni siquiera estaba claro que se tratara de un problema «de
verdad». En sendos concursos de habilitacion celebrados en 2006 y 2007,
los dos autores de este libro recibimos preguntas por parte de algin miem-
bro del tribunal sobre el interés que podia tener investigar un tema como la
despoblacién. Uno de nosotros, de hecho, tuvo que escuchar paciente-
mente una encendida diatriba sobre lo absurdo que era dedicar tanto es-
fuerzo investigador a un tema asi, con lo bien que le iba a Estados Unidos
a pesar de tener amplias superficies de su territorio completamente despo-
bladas. A modo de contexto, no nos resistimos a anadir que, a las puertas
de la gran recesion que tantas cosas cambiaria, este mismo companero
asegurd, en esa misma intervencion, que el mercado inmobiliario espafiol
no tenia ningun problema y que la demanda iba «como un tiro». Realmen-
te, necesitabamos despojarnos de mucha complacencia sin fundamento, y
el ascenso mediatico de la Espafa despoblada ha formado parte de un
necesario proceso de revision colectiva de las imagenes que mantenemos
sobre nosotros mismos: sobre nuestra economia, sobre nuestra sociedad
y sobre nuestra democracia. Una vez pinchada la burbuja econémica, fue
pinchando también nuestra autocomplacencia. Bienvenido sea este regre-
so a una confrontacion mas ponderada con nuestra realidad.

La contribucién que en este sentido han realizado Evole, Del Molino
y otros periodistas es encomiable. En el caso del primero, su éxito es el de
una apuesta arriesgada: posicionar el debate politico, social y econémico
en el prime time del domingo por la noche. Todavia mas mérito tiene el
éxito de Sergio del Molino, que, armado simplemente con un libro, ha lo-
grado popularizar la expresion «Espafia vacia» y ha sido clave a la hora de
redirigir la atencion de la ciudadania y los medios. Cualquiera de ellos ha
logrado, en este sentido, mucho mas de lo que durante afios hemos sido
capaces de lograr los académicos, incluso aquellos que nos hemos esfor-
zado por tender puentes entre la torre de marfil universitaria y el mundo
real de la sociedad civil y la opinién publica.
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Una vez posicionada la despoblacion rural como tema de debate pu-
blico, la cuestion clave es que dicho debate gravite en torno a datos riguro-
so0s, argumentaciones fiables y propuestas utiles. En nuestra opinion, esto
por ahora no estéa ocurriendo. Lo que encontramos, mas bien, es una serie
de mitos, frecuentemente repetidos por periodistas y comentaristas pero
que no, por ello, se corresponden con la realidad y a los que nos referire-
mos extensamente en el posfacio a este libro.

En esta edicidn, el libro es exclusivamente una version en castellano
del originalmente publicado en inglés en 2011. Pensamos que no tenia
sentido entrar a actualizar o modificar parcialmente el texto, ya que la in-
vestigacion propiamente histérica sobre la despoblacion en Espafia no ha
avanzado desde entonces lo suficiente como para cuestionar nuestra inter-
pretacion o para mejorar nuestros datos. Sin embargo, si que considera-
mos que era necesario tener en cuenta los cambios que se habian
producido en la demografia rural en los Gltimos afos, y a los que habiamos
dedicado ademés nuestra atencion como investigadores (Collantes et al.,
2014). Entre 2000 y 2008, buena parte de las zonas rurales espafiolas, en
muchos casos inmersas desde hacia décadas en procesos de despobla-
cién, habian tenido un crecimiento demografico muy importante, impulsa-
do casi exclusivamente por la inmigracion procedente del extranjero. Sin
embargo, desde el inicio de 2008, la situacion parecia regresar al punto de
partida, ya que, una vez cortado el flujo migratorio procedente del exterior,
de nuevo el descenso de la poblacion volvia a ser significativo en algunas
zonas de la Espafa rural. Abordar, por lo tanto, esta situacion cambiante
nos parecia trascendental en un libro donde se analizaba la historia y las
causas de la despoblacion en Espafia, y a ello hemos dedicado un posfa-
cio. También hemos modificado parcialmente el titulo del libro. Hemos to-
mado prestado de un articulo del gedgrafo Andrés Rodriguez-Pose (2018)
la pregunta con que se abre el titulo («¢Lugares que no importan?»). En
este trabajo, el autor plantea la necesidad de desarrollar mejores politicas
para las zonas que habitualmente se considera que no tienen futuro, para
evitar asi lo que considera que, en muchas zonas de Europa, se ha con-
vertido en un impulso fundamental al populismo aupado por un voto que se
revuelve contra la falta de perspectivas y la ineficacia de la accion publica.

Queremos aprovechar este prologo para dar las gracias a los investi-
gadores que resefiaron la version original de este libro en distintas revistas.
Hasta donde llega nuestro conocimiento, estos fueron Juan Antonio Cebrian,
Lourenzo Fernandez Prieto, Russell King, Susana Martinez-Rodriguez,
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Angel Paniagua, Vicente Pérez Moreda, Joan Ramon Rosés, Jesus Javier
Sanchez Barricarte y Anton Schuurman. Aungque no nos ha parecido nece-
sario revisar sustancialmente el texto original, si que nos hemos beneficiado
de los comentarios realizados por estos resefiadores a la hora de mejorar
algunos aspectos y clarificar algunas argumentaciones.

Finalmente, nos gustaria terminar con el agradecimiento a quienes
han hecho posible la publicacion de este libro, muy particularmente a la
Céatedra sobre Despoblacion y Creatividad de la Universidad de Zarago-
za por su generoso patrocinio, asi como al resto de coeditores: la Socie-
dad de Estudios de Historia Agraria (SEHA), el CEDDAR y Prensas de la
Universidad de Zaragoza (PUZ). Por Gltimo, nos resta solo agradecer tam-
bién a todas las personas que, desde PUZ, han hecho posible material-
mente esta edicion.
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Introduccion

En 1981, el historiador econdémico Sidney Pollard publicd un libro
llamado a convertirse en clasico: Peaceful Conquest: The Industrialization
of Europe, 1760-1970. En él, Pollard utilizaba un enfoque regional para
describir la paulatina difusion de la industrializacion por Europa. Aunque el
proceso fue largo y, en realidad, no culminé hasta después de la Segunda
Guerra Mundial, la industrializacion consiguid, segun Pollard, lo que Na-
poleén o Hitler no consiguieron: conquistar Europa. Este libro trata sobre
un proceso intimamente ligado a esta conquista pacifica: la despoblacién
rural. La industrializacién fue un fenbmeno caracteristicamente urbano,
que estimulé los movimientos migratorios del campo a la ciudad. No es que
la migracion campo-ciudad fuera algo nuevo: en realidad, habia sido una
constante en la vida econdmica de la Europa preindustrial. Las comunida-
des rurales de la Europa preindustrial absorbian, por lo general, no mas de
dos tercios de su crecimiento natural, siendo el resto canalizado hacia las
ciudades (De Vries, 1984, tablas 10.1 y 10.3). Lo que cambi6 a raiz de la
industrializaciéon fue la magnitud del proceso y sus implicaciones. Quiza
no fue un cambio subito, ya que, como veremos en este libro, no fue raro
que las primeras etapas de la industrializacién se saldaran con un ligero
aumento de la poblacién rural de los diversos paises. Sin embargo, a me-
dioy largo plazo, la fuerza de atraccion del estilo de vida urbano se mostr6
con frecuencia capaz de absorber todo el crecimiento natural de las pobla-
ciones rurales, y ain mas. Mientras que, durante el periodo preindustrial,
la migracién campo-ciudad habia contribuido a la reproduccion econémi-
ca y social de las comunidades rurales, ahora planteaba un importante
desafio a la continuidad del modo de vida rural.

Espafia, el objetivo de este libro, es una buena ilustracion de todo
ello. La industrializacién comenzé en Espana a mediados del siglo XIX, con
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cierto retraso con respecto a Europa noroccidental. Ademas, la industriali-
zacién procedidé de manera pausada hasta bien entrado el siglo xx. Una
consecuencia de ello fue que, en 1950, la economia espafiola seguia de-
pendiendo en gran medida de la agricultura y alrededor de la mitad de los
27 millones de habitantes del pais vivian en zonas rurales. Sin embargo,
durante las cuatro décadas siguientes, la rapida transicion de Espafia ha-
cia la modernidad econémica y social fue testigo de uno de los procesos
de despoblacion rural mas extremos de Europa. En el espacio de una ge-
neracion, la poblacion rural espanola se redujo en mas de un 25 %. Debido
a que las densidades de poblacion iniciales eran ya bajas en muchas co-
munidades rurales (segun los estandares europeos), muchas zonas se
convirtieron en desiertos demogréficos. La Espana del siglo xx ofrece asi
una de las manifestaciones mas representativas de los procesos de des-
poblacién generados por la industrializacién europea.

Esta investigacion se encuadra, sin embargo, dentro de un espacio
relativamente en blanco dentro de la historiografia europea. La publicacion
del libro Rural Depopulation in England and Wales, 1851-1951 por parte de
John Saville (1957) podria haber supuesto un punto de partida idéneo para
el estudio histérico de las dinamicas de la poblacion rural en la Europa
contemporanea. Pero, més de medio siglo después, esta claro que no ha
sido asi. Es cierto que la historia rural europea ha registrado desde enton-
ces una importante expansion, con la consolidacion de asociaciones ya
existentes (como la British Agricultural History Society), la formacion de
asociaciones nuevas (la Association d’Histoire des Sociétés Rurales fran-
cesa o la Sociedad de Estudios de Historia Agraria) y el establecimiento de
redes estables de cooperacion internacional (como CORN, sobre la histo-
ria rural de la zona del mar del Norte, o la accion COST «Programme for
the Study of European Rural Societies», que organiz6 16 encuentros inter-
nacionales entre 2005 y 2009). Pero esta expansion no ha supuesto mu-
cho para el estudio de las dinamicas de la poblacion rural en la Europa
contemporanea.

¢, Por qué no? En primer lugar, porque la expansién se ha centrado
mas en la agricultura que en el conjunto de la comunidad rural. El cambio
tecnoldgico en la agricultura, la organizacion de las explotaciones, las rela-
ciones sociales entre los distintos grupos involucrados en la produccion
agraria o la intervencién del Estado en el sector son temas que han atraido
una merecida atencion por parte de los historiadores rurales europeos. Sin
embargo, la comunidad rural es mas que su sector agrario. En los provo-
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cativos términos de Bellamy et al. (1990) en el numero inaugural de la re-
vista Rural History, la historia rural va mas alla de las «vacas y arados». En
la esfera productiva, la economia rural también tiene sectores no agrarios.
Sabemos aun poco sobre ellos y sobre las poblaciones que basaban su
sustento en los mismos. Esto es especialmente claro en Europa continen-
tal, pero incluso en Gran Bretafna, con mucho el pais europeo cuyos histo-
riadores han estudiado este tema en mayor medida, algunas voces han
protestado contra la tendencia a identificar comunidad rural y agricultura y
a marginar el estudio de los sectores rurales no agrarios (Burchardt, 2007;
Collins, 2006). Fuera de la esfera productiva, ademas, muchos temas de
historia rural exceden el ambito agrario. Entre ellos se encuentra la demo-
grafia que, como ha sefialado Collins (2006, p. 83) para Gran Bretafa,
continua siendo el coto de los gedgrafos y un area tradicionalmente olvida-
da por los historiadores del periodo contemporaneo. Otros ejemplos po-
drian ser las pautas de consumo de la poblacion rural, las relaciones
sociales diferentes de las de produccion (parentesco o afinidad), las repre-
sentaciones e imagenes creadas por los rurales y los urbanos en torno al
medio rural... Aunque una comprension de la agricultura y los agricultores
parece imprescindible para afrontar cualquiera de estos temas, ninguno de
ellos puede cefirse de manera exclusiva al ambito agrario (Effland, 2000).

El segundo motivo por el que no hemos aprendido demasiado sobre
las dindmicas de la poblacion rural durante la industrializacién es que la
expansion reciente de la historia rural europea ha dejado relativamente sin
abordar el siglo xXx y, sobre todo, el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial. Esto es en parte natural. Una parte sustancial de los debates de
historia rural surge de debates generales sobre la historia de aquellos pe-
riodos durante los cuales la mayor parte de la poblacion de los paises vivia
en zonas rurales. La historia rural es asi decisiva para construir la historia
de la Europa medieval y moderna. De hecho, en paises como Alemania,
estos periodos constituyen la espina dorsal de la historia rural (Blickle,
2006). Otra parte importante de los debates de historia rural proceden del
debate sobre las fuerzas que impulsaron el desarrollo econdmico de la
Europa moderna. Teniendo en cuenta que, en los inicios de los procesos
de desarrollo, el sector agrario genera la mayor parte del producto interior
bruto (PIB), la evolucion de este sector parece decisiva a la hora de crear
las sinergias y encadenamientos que conducen al desarrollo (Kay, 2009).
Esta idea ha tenido, merecidamente, un gran eco entre los historiadores
agrarios, que se preguntan entonces por el papel que cumpli6 la agricultu-
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ra a la hora de impulsar la experiencia histérica europea de desarrollo eco-
némico (Lains y Pinilla, 2009). Asi, en Gran Bretafia, por ejemplo, la historia
del cambio agrario en el critico periodo 1750-1850 ha sido, tradicionalmen-
te, el punto central de la agenda historiografica (Burchardt, 2007).

Ambas invitaciones a la historia rural (la mirada a un mundo preindus-
trial esencialmente rural y la investigacion sobre los inicios del crecimiento
economico moderno) tienen, sin embargo, un poder limitado a la hora de
movilizar trabajo historico centrado el siglo xx y, sobre todo, el periodo
posterior a 1945. A partir de un determinado umbral, la industrializacion y
la urbanizacion de Europa redujeron el peso econdmico y social del medio
rural. De ese modo, también redujeron su protagonismo dentro de la cons-
truccion de la historia europea moderna, asi como la relevancia analitica
de la dindmica agraria en los debates sobre las fuerzas conducentes al
desarrollo econémico. Por ello, y a pesar de la reciente aparicion de impor-
tantes monografias que cubren la historia rural del siglo XX en paises como
Inglaterra (Howkins, 2003) o Francia (Jessenne, 2006), practicamente to-
dos los estados de la cuestion coinciden en sefialar que uno de los gran-
des retos de la historia rural (en Gran Bretafia, en Francia, en Alemania, en
Holanda o en Bélgica) consiste en trasladar al siglo Xx (y, en especial, al
periodo posterior a 1945) los avances logrados para periodos previos
(Collins, 2006, p. 78; Burchardt, 2007, p. 472; Vivier, 2005, p. 3; Finlay,
2001, p. 307; Bieleman, 2006, p. 245; Vanhaute y Van Molle, 2006, p. 230).

Los historiadores de la poblacion y los demégrafos histéricos tampoco
han cubierto este espacio relativamente en blanco. En un s6lido estado de
la cuestion, David-Sven Reher (2000, p. 68) habla de un «miedo atavico»
de la disciplina al siglo xX y, en especial, al periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Es cierto que la Histoire des populations de I'Europe, edi-
tada por Jean-Pierre Bardet y Jacques Dupaquier en 1999, dedica uno de
sus tres exhaustivos volumenes al siglo Xx: una parte mayor de lo habitual
en las compilaciones de historia rural citadas mas arriba. Sin embargo, la
dinamica de la poblacién rural recibe una atencién limitada en los sucesi-
vos estudios de caso nacionales ofrecidos por la obra.

El caso de la historiografia espanola ilustra bien estas tendencias.
Desde la década de los ochenta, la historia rural espafiola ha experimen-
tado una gran expansiéon. A mediados de dicha década, la publicacion de
los tres volumenes de Historia agraria de la Esparfia contemporanea (Gar-
cia Sanz y Garrabou, 1985; Garrabou y Sanz, 1986; Garrabou et al., 1986)
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marcaba un punto de inflexion. A diferencia de lo que ocurrié con la Histoi-
re de la France rurale de 1975-1976 (Duby y Wallon, 1975-1976), que hoy
es percibida por los comentaristas como la sintesis final del programa de
investigacion iniciado tras la Segunda Guerra Mundial (Jones, 2003), la
Historia agraria de la Espana contemporanea fue el punto de partida de
una intensa actividad investigadora, desarrollada en torno a la actual So-
ciedad de Estudios de Historia Agraria y su revista Historia Agraria. Sin
embargo, en Espafia, como en el resto de Europa, el interés de los histo-
riadores rurales se ha centrado, primordialmente, en la agricultura. Clara-
mente, el nudo central de la historiografia rural espanola es la discusion
sobre el papel de la agricultura en el atraso relativo de la economia espa-
fola durante el siglo XIX y las primeras décadas del siglo xx (Pujol et al.,
2001). Ademas, y como en el resto de Europa, la segunda mitad del siglo
XX, durante la cual el peso del medio rural dentro de la economia y socie-
dad espafolas cayé definitivamente, ha sido comparativamente poco estu-
diado. Algo similar ha ocurrido, mientras tanto, también en el campo de la
historia de la poblacién (Pérez Moreda y Reher, 1988; Erdozain, 2000). En
un importante trabajo, Pilar Erdozain y Fernando Mikelarena (1996) re-
construyen la evolucion de la poblacién rural espafola durante el siglo Xix
y concluyen que su crecimiento, sin dejar de ser positivo, se ralentizé du-
rante la segunda mitad del siglo, como consecuencia de una intensifica-
cion de los movimientos migratorios campo-ciudad. Sin embargo,
carecemos de un estudio analogo para el siglo xX. El soci6logo Luis Cama-
rero (1993) ha sido, probablemente, quien mas se ha acercado a ello, pero
su importante monografia esta mas centrada en el inicio de un nuevo ciclo
de crecimiento demogréfico rural a finales del siglo Xx que en la cuestion,
mas historica, de la despoblacion.

El principal trabajo historico que trata el éxodo rural es la monografia
de James Simpson (1995) sobre la agricultura espafola entre 1765y 1965.
De acuerdo con Simpson, uno de los factores que contribuy6 a que la agri-
cultura espafiola no creciera de manera rapida antes de mediado el siglo XX
fue, precisamente, la escasa salida de mano de obra agricola hacia las
ciudades. Esta salida habria ganado intensidad durante las primeras déca-
das del siglo xXx, pero se revirti6 como consecuencia de la Guerra Civil de
1936-1939 y su larga posguerra de los afos cuarenta. Si, a mediados del
siglo XX, continuaba habiendo mucha mano de obra en el campo espanol,
ello se debia al moderado efecto de atraccién desplegado por las ciudades
espafolas y a que la mayor parte de la poblacion rural espafola accedia a
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la tierra (en propiedad o arrendamiento) o tenia expectativas de hacerlo
subiendo por una «escalera agraria» (de jornaleros a arrendatarios, o de
arrendatarios a propietarios). El gran éxodo rural de las décadas posterio-
res a 1950 se explicaria como consecuencia del cambio en estos factores.
El efecto de atraccion se hizo mas intenso, tanto por parte de las ciudades
espafnolas como por parte de los paises europeos septentrionales. Ade-
mas, la orientacién politica del régimen franquista, favorable a los terrate-
nientes y al cultivo directo, empeoré las expectativas de buena parte de la
poblacién rural en cuanto a sus posibilidades de mejora. Finalmente, el
fuerte deterioro de los salarios reales durante la posguerra de los cuarenta
habria hecho a la poblacién rural mas receptiva a la basqueda de alterna-
tivas fuera del campo (Simpson, 1995, pp. 195-202, 249-251 y 272-275).

Un problema crucial de la interpretacion de Simpson es que utiliza
incorrectamente la expresion «éxodo rural». A Simpson no le interesa real-
mente la caida de la poblacion rural. De hecho, no presenta datos de po-
blacion basados en algun tipo de definicion del espacio rural (ya sea esta
geogréfica, demografica o social). Lo que les interesa a Simpson, y en esto
es en lo que se centran sus datos y sus razonamientos, es el descenso de
la poblacién activa agraria. Esto es logico, si tenemos en cuenta que el
interés de Simpson se centra en la agricultura, y no en la comunidad rural.
Un problema similar reviste la interpretacioén del economista José Manuel
Naredo (1971, pp. 93-101; también Leal et al., 1975, pp. 177-224), que ha
tenido una importante difusion entre los historiadores.

Nuestra investigacion a lo largo de los Ultimos afios, comenzando
por el libro multidisciplinar Pueblos abandonados: ;un mundo perdido?
(Acin y Pinilla, 1995), ha ido encaminada a cubrir ese hueco: a analizar
el cambio demogréfico rural en si mismo. Después de haber estudiado en
profundidad la despoblacion rural para algunos de los casos mas repre-
sentativos, como Aragoén o las zonas de montafa de las distintas partes
del pais, en este libro ofrecemos una interpretacion general para el con-
junto de Espana.

Nuestro interés por el tema no esti basado en una posicion antimo-
derna. Por toda Europa, la amenaza planteada por la industrializacion al
modo de vida prevaleciente en el medio rural generé discursos antimoder-
nos que, insatisfechos con las transformaciones sociales impulsadas por la
industrializacion y la urbanizacion, enfatizaban las virtudes culturales y mo-
rales de la comunidad rural tradicional y sus miembros (Lynch, 2010). En
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realidad, este discurso tradicionalista distorsionaba el pasado de las comu-
nidades rurales para fabricar una vision romantica e idealizada de las mis-
mas que, probablemente, decia méas sobre los problemas de las nuevas
sociedades industriales y urbanas que sobre la realidad del medio rural.
Nuestra aproximacion a la despoblacion rural no esta basada en la idea del
«paraiso perdido», por emplear el titulo del importante libro del historiador
Jeremy Burchardt (2002) sobre las representaciones del medio rural en la
Gran Bretafia contemporanea. La despoblacién de la Espafia rural formoé
parte de un proceso mas general de desarrollo economico que elevo, de-
cisivamente, el nivel de vida de las poblaciones implicadas. Ello no fue
cierto solamente para las poblaciones urbanas o para las poblaciones ru-
rales que emigraron a las ciudades y, en general, tuvieron éxito a la hora
de integrarse en su nuevo entorno y hacer realidad sus aspiraciones de
progreso social. También fue cierto, como se argumenta méas adelante en
este libro, para las poblaciones rurales que permanecieron en el medio
rural. Esta senda de desarrollo tomada por Espana (y, podria decirse, por
Europa) contrastaba vivamente con la que, mas o0 menos por las mismas
fechas (sobre todo tras la Segunda Guerra Mundial), tomaron numerosos
paises en vias de desarrollo: una senda en la que elevadas tasas de mi-
gracién campo-ciudad desembocaron en la formacion de importantes bol-
sas de marginalidad urbana y en la que la pobreza rural persisti6é en niveles
alarmantemente elevados. La despoblacion rural en Espafia y Europa no
generd tales desequilibrios, sino que, en comparacion, fue un fenémeno
pacificamente vinculado al proceso general de desarrollo; de ahi que este
libro, donde se cuenta la rendicion de unas comunidades rurales incapa-
ces de hacer frente a la atraccién que las brillantes luces de la ciudad ge-
neraban sobre sus habitantes, cuente, al fin y al cabo, la historia de una
rendicion pacifica.

Ello no implica, sin embargo, que adoptemos una actitud panglosia-
na. Pese a su indudable éxito histérico comparado, las sociedades desa-
rrolladas también tienen sus problemas. Entre ellos, los costes ambientales
y psicolégicos de la vida urbana se destacan en practicamente todos los
estudios. El impacto del crecimiento econdmico sobre el bienestar entra en
rendimientos decrecientes conforme nos adentramos en etapas avanza-
das del desarrollo, lo cual lleva a un cuestionamiento de la sencilla ecua-
cién (moderna) que identificaba crecimiento econdmico y progreso (Offer,
2006). Si el desarrollo consiste, esencialmente, en la expansion de las
capacidades personales (Sen, 1999), las sociedades ya desarrolladas se
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enfrentan al desafio de expandir la gama de estilos de vida disponibles, sin
por ello poner en peligro su rendimiento econémico (Giddens, 2000; Hamil-
ton, 2002). Este es un contexto en el que resulta interesante estudiar la
historia de la despoblacién y el desarrollo rurales. Mas alla del idilio rural,
las estadisticas disponibles muestran, para el caso de la Espafa del pre-
sente, que las poblaciones rurales soportan menores niveles de ruido, con-
taminacién y delincuencia que las poblaciones urbanas, al tiempo que se
caracterizan por una mayor frecuencia de contactos personales con sus
familiares, amigos y vecinos (Garcia Sanz, 1997, p. 399; Sancho, 2004,
p. 443). Algunos trabajos sefialan, de hecho, que un porcentaje considera-
ble de la poblacién urbana preferiria vivir en el medio rural, si ello no supu-
siera una merma de su calidad de vida (Camarero, 1996, pp. 131-133).
¢ Cuales son las circunstancias que favorecen u obstaculizan el desarrollo
econdmico y social de las comunidades rurales? ;Por qué experimento la
Espafa rural un proceso tan intenso de despoblacion a lo largo del siglo
XX? Esta es la orientacion de nuestra investigacion histérica.

El libro se estructura de manera sencilla. En la primera parte (capitu-
los 1, 2 y 3), se describen los hechos basicos de la despoblacion rural en
Europa y Espafia, asi como algunas bases teoricas para su analisis. En la
segunda parte (capitulos 4 al 7), se analizan las causas de la despoblacién
de la Espafa rural durante el siglo XX, mientras que, en la tercera (capitu-
los 8y 9), se revisan sus consecuencias y se investigan las circunstancias
que favorecieron el inicio de un nuevo ciclo de crecimiento demografico
rural a finales de siglo. En las conclusiones de la cuarta parte (capitulo 10),
se sitla la transformacion rural espafola dentro de una historia europea
mas general.

Durante los ultimos quince afios, nuestra investigacion sobre despo-
blacién rural ha sido financiada tanto por el Gobierno espafol como por el
Gobierno de Aragén a través de diversos proyectos. La edicion de este li-
bro, en particular, ha contado con la financiacién del Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades (proyecto PGC2018-095529-B-100) y del De-
partamento de Ciencia, Tecnologia y Universidades del Gobierno de Ara-
gébn (grupo de investigacion de referencia «Economia agroalimentaria,
desarrollo econémico, globalizacion y recursos naturales [siglos XIX-XXi]»,
S55_17R). También estamos en deuda con muchos participantes en semi-
narios y conferencias, tanto en Espafia como en el extranjero. La mayoria
de ellos eran colegas universitarios que tuvieron la amabilidad de intere-
sarse por nuestro trabajo. Entre ellos, queremos agradecer especialmente
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a Gérard Beaur, Rafael Dobado, Rafael Dominguez, Juan Manuel Garcia
Bartolomé, Jon Mathieu, Alan L. Olmstead, Vicente Pérez Moreda, David
Reher, Luis Antonio Saez, Lennart Schén y Carles Sudria, asi como a
nuestros colegas de Zaragoza. Por este libro en particular, gracias a Cris-
tina Bradatan, Ernesto Clar, Domingo Gallego, Josefina Lerma, Javier Sil-
vestre, Mikolaj Stanek y a los participantes en el Congreso de la Asociacion
de Demografia Historica de 2010 por sus comentarios y ayuda. Alo largo de
los anos, hemos dado conferencias en pueblos con cierta frecuencia y
queremos terminar dando las gracias a las poblaciones locales por sus
utiles comentarios.
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1
Tras la pista
de la despoblacién rural en Europa

Aun a finales del siglo xx, la OCDE (1993, p. 20) tenia que admitir que
la mayor parte de sus Gobiernos operaban con escasa informacion cuantita-
tiva sobre las tendencias econémicas y sociales de los espacios rurales. Si
este problema ya perseguia a los Gobiernos en una era de fuentes estadis-
ticas abundantes, resulta facil imaginar hasta qué punto afecta a los historia-
dores. Ni siquiera los cambios en el nimero de habitantes, probablemente el
indicador mas sencillo y mas facil de conseguir, se libran de este problema.
La coexistencia de diferentes definiciones de lo rural y la presencia de pro-
blemas operativos para mantener cualesquiera de ellas a lo largo del tiempo
dificultan incluso una tarea en principio tan sencilla como trazar los ciclos de
crecimiento y descenso de la poblacion rural.

Este capitulo combina y homogeneiza la informacién procedente de
diversas fuentes para describir los hechos basicos sobre la despoblacion
rural en la Europa contemporanea. Reconstruimos las tendencias de la po-
blacién rural europea a lo largo del periodo 1700-2000 y las situamos en su
contexto mundial. También investigamos las diferentes sendas de cambio
demogréfico rural de las macrorregiones europeas y algunos de sus princi-
pales paises. Antes de eso, sin embargo, son precisas algunas aclaraciones
técnicas sobre la medicion de la variaciéon de la poblacion rural.

COMO MEDIR LA VARIACION DE LA POBLACION RURAL

El primer problema que se plantea a la hora de medir la variaciéon de
la poblacion rural es definir lo que entendemos por «rural». Como sefialan
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los socidlogos Falk y Lyson (2007), al término «rural» se le han dado tres
significados: primero, un sentido demogréfico —las areas rurales se carac-
terizarian por tener pequefios nucleos de poblacién y bajas densidades de-
mograficas—; segundo, un sentido ocupacional —las economias rurales se
caracterizarian por su especializacion en el sector agrario— vy, tercero, un
sentido cultural —las comunidades rurales se caracterizarian por su homo-
geneidad cultural en torno a valores tradicionales—. Cualquiera de estos
tres elementos es relativo y define el medio rural en oposicién al entorno
urbano, donde encontrariamos grandes nucleos de poblacion, altas densi-
dades demograficas, economias especializadas en industria y servicios y un
mayor grado de heterogeneidad cultural. La influencia del giro cultural en la
geografia ha creado en los ultimos tiempos un cuarto sentido para lo rural: lo
rural seria, mas que un rasgo objetivo (y medible por los investigadores) de
los territorios o las comunidades, una construccion social (Cloke, 2006). Las
areas y comunidades rurales serian, simplemente, aquellas que la sociedad
y sus distintos grupos representan como rurales.

Alo largo de este libro, nosotros adoptamos, basicamente, el primero
de estos sentidos (el demografico), complementado por el cuarto (el repre-
sentacional). El segundo sentido (el econémico) es problematico porque
infravalora decisivamente la importancia del sector rural no agrario. El ter-
cer sentido (el cultural) se basa en oposiciones sociolégicas del tipo comu-
nidad frente a sociedad (Tonnies [1912] 2001), que se han demostrado
débiles desde el punto de vista histérico. En cierto sentido, lo que hacen el
significado econdémico y el significado cultural es fijar una imagen de lo
rural que excluye determinadas sendas de cambio histérico. La posibilidad
de que la economia rural pase a depender de actividades no agrarias que-
daria excluida por definicion. También quedaria excluida la posibilidad de
que la cultura rural se volviera mas heterogénea o «moderna». De hecho,
ante la constatacion generalizada de este tipo de cambios desde al menos
finales del siglo XX, tan solo quedaria una salida: proclamar el fin de lo ru-
ral. Esta solucion, sin embargo, no es satisfactoria, porque contrasta con la
persistencia de lo rural en el lenguaje y las representaciones mentales del
presente (Cloke, 2006). Finalmente, el cuarto significado de lo rural (la vi-
siébn posmoderna de lo rural como una construccion social) nos parece
poco operativo para nuestros objetivos. Sin duda, lo rural es una construc-
cién social y, precisamente por ello, los partidarios de los otros tres signifi-
cados nunca se pusieron de acuerdo sobre una definicion universal y
generalizable de lo que eran las areas o comunidades rurales. Y, sin duda,
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la cuestion de las representaciones de lo rural ha sido poco investigada por
los historiadores (Burchardt, 2007), por lo que estamos ante un campo
prometedor para el futuro. Sin embargo, no creemos que esta importante
cuestion sea suficiente para abandonar el intento de adoptar indicadores
de ruralidad que permitan detectar las tendencias histéricas de los espa-
cios y comunidades sefialados por dichos indicadores. Més bien, tomamos
esta cuestiébn como una invitacion a adoptar indicadores de ruralidad con-
sistentes con las representaciones sociales prevalecientes en cada contex-
to historico y geogréfico.

En el caso de Espafa, adoptamos el criterio de que las poblaciones
rurales son aquellas que viven en municipios con menos de 10000 habi-
tantes. Por supuesto, no es una solucion perfecta. En Espafia, se dan im-
portantes contrastes regionales en la estructura del poblamiento, por lo
que este umbral puede significar cosas diferentes en regiones diferentes.
En particular, en el sur del pais, son comunes los municipios de mas de
10000 habitantes que, para ciertos fines y en ciertos momentos, son carac-
terizados como rurales. Sin embargo, el umbral de 10000 habitantes pare-
ce mas seguro cuando de lo que se trata es de tomar una perspectiva del
conjunto de Espafia. El umbral capta bien las representaciones sociales
del poblamiento rural en la mayor parte de la Peninsula y, alli donde puede
presentar algunas dudas, conduce a una definicién estricta del espacio
rural, que asegura la exclusiéon de dindmicas urbanas o semiurbanas. Pre-
cisamente por ello, este umbral, pese a no ser considerado por los historia-
dores de la poblacion de periodos previos (Gémez Mendoza y Luna, 1986;
Reher, 1986 y 1994; Erdozain y Mikelarena, 1996; Pérez Moreda y Reher,
2003), es el utilizado en los principales estudios de ciencias sociales sobre
la poblacion rural espafiola durante el siglo xx (Camarero, 1993; Garcia
Sanz, 1997).

Nuestra reconstruccién de los datos europeos se basa, en cambio,
en dos tipos de fuentes secundarias. Para el periodo posterior a la Se-
gunda Guerra Mundial, contamos con las recopilaciones estadisticas de
Naciones Unidas; en particular, su base de datos Faostat. Naciones Uni-
das no aplica una definicion universal de ruralidad, sino que se limita a
respetar las definiciones de lo rural vigentes en cada pais. Se trata, por
tanto, de definiciones operativas en términos cuantitativos pero, al mismo
tiempo, consistentes con las construcciones sociales de la ruralidad pro-
pias de cada pais. Esto encaja bien con las opciones que hemos defen-
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dido mas arriba. En cambio, nuestra reconstruccion de las cifras previas
a 1950 se basa en una definicion exclusivamente demografica de lo rural.
Hemos tomado las estimaciones de Paul Bairoch (1988 y 1997) sobre la
evolucion de la poblacion urbana en Europa y el mundo. Hemos calculado
entonces la poblacién rural como la diferencia entre la poblacion total y esa
poblacién urbana. Teniendo en cuenta la definicion que Bairoch hace del
espacio urbano, esto quiere decir que definimos lo «rural» como aquellos
lugares con una poblacion inferior a 5000 habitantes. Habria sido mejor
disponer de datos sobre lo que, en cada pais, se consideraba rural, si bien
es probable que el umbral de Bairoch capte bastante bien las dimensiones
basicas de lo rural en todas partes, sobre todo antes de la Segunda Guerra
Mundial. De hecho, alli donde es posible comparar las estimaciones deri-
vadas de Bairoch y los resultados de Naciones Unidas, las diferencias son
pequefnas: menos de un 5%, tanto en 1950 como en 1980. Por ello, parece
seguro trabajar (aunque sea de manera cautelosa) con las estimaciones
derivadas de Bairoch para el periodo previo a la Segunda Guerra Mundial.

El verdadero problema no es la estimacion de la poblacién rural euro-
pea en un momento dado del tiempo, sino la estimacion de su variacién a
lo largo del tiempo. Las definiciones de lo rural de Bairoch o Faostat, asi
como nuestra definicion para el caso de Espana, ofrecen una foto fija de la
poblacién residente en comunidades rurales en un determinado momento
del tiempo. Por ello, son especialmente apropiadas para calcular el peso
de las poblaciones rurales dentro de la poblacién total de los paises en
dicho momento. Sin embargo, cuando se trata de medir la variacion pobla-
cional rural a través del tiempo, se plantea el problema de que, a lo largo
del periodo considerado, algunas comunidades inicialmente rurales pue-
den haber pasado a ser urbanas o viceversa. Cuanto mas numerosas sean
estas transiciones, mas imprecisas seran las estimaciones del cambio
en la poblacién rural. El caso méas importante para nuestros fines es aquel en
el que, a lo largo de un determinado periodo, comunidades rurales se
transforman en urbanas. Cuando esto ocurre, una caida en los efectivos
de la poblacion rural puede no estar reflejando despoblacién rural sino,
simplemente, la urbanizacién de comunidades previamente rurales. Tome-
mos como ilustracion un municipio espanol de, digamos, 8000 habitantes
al comienzo del periodo. Si, al final del periodo, cuenta ya con 11 000 habi-
tantes, habria pasado de ser un municipio rural a un municipio urbano. Y,
por ello, su poblacién entraria en nuestro calculo de la poblacién rural al
comienzo del periodo, pero no al final. Resultado? El mismo que si, con
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motivo de un proceso extremo de despoblacion rural, el municipio hubiera
perdido a todos y cada uno de sus 8000 habitantes iniciales.

En el caso concreto de Espafa, este efecto no es una cuestion me-
nor. En 1900, habia en Espafa 7888 municipios con una poblacion infe-
rior a 10 000 habitantes; en 2001, esta cifra habia caido a 7458 (Goerlich
y Mas, 2006, pp. 379 y 439). Cada una de estas mas de 400 transiciones
hacia lo urbano implica la desaparicién de algunos miles de habitantes
inicialmente clasificados como rurales. Por ello, parece conveniente me-
dir el cambio en la poblacién rural sobre la base de una delimitacién es-
pacial constante del espacio rural. En el caso de Espafa, nuestra
delimitacion constante consiste en considerar aquellos municipios que se
mantuvieron por debajo del umbral de 10000 habitantes a lo largo de todo
el siglo xx. Por desgracia, no podemos hacer nada parecido para los otros
paises europeos, porque no trabajamos con sus fuentes primarias. Si po-
demos, sin embargo, anticipar en qué sentido pueden aparecer los ses-
gos. Como parece probable que los episodios de urbanizacion del medio
rural hayan sido mas comunes que los episodios de ruralizacion de lo ur-
bano, la variacion en la poblacion rural asi calculada probablemente exa-
gerara la magnitud y el arco cronolégico de la despoblacién rural. Con
estas cautelas, debemos tomar los datos que se presentan a continuacion
para Europa y el mundo.'

Una ultima palabra sobre la dicotomia entre lo rural y lo urbano que
preside nuestra aproximacion al problema. Como han senalado diversos
investigadores desde las ciencias sociales (Sorokin y Zimmermann, 1929)
y la historia (Wrigley, 1991), buena parte de la dicotomia rural/urbano sim-
plifica una realidad méas compleja: la de un continuum en el que las carac-
teristicas rurales/urbanas se dibujan en mayor o menor grado. De hecho,
en numerosos paises europeos, entre ellos Espafa, se utilizan con fre-

1 En una resefia rigurosa y llena de sugerencias sobre la version original de este
libro, Pérez Moreda (2013) planteaba la posibilidad de aplicar nuestra estrategia
a los municipios que fueran rurales en cada uno de los periodos intercensales,
y no solo a aquellos que se mantuvieran como rurales en todos ellos. Nos pare-
ce una sugerencia interesante y, de hecho, en nuestros datos actualizados del
posfacio hemos optado por tomar los municipios que fueron rurales entre 1991
y 2016, con independencia de lo que ocurriera con ellos antes de 1991. Con
todo, no pensamos que los resultados varien sustancialmente. Ademas, cam-
biar la delimitacion del espacio rural cada década podria dificultar la interpreta-
cion de las tendencias a largo plazo.
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cuencia gradaciones de lo rural, que van desde el rural «profundo» hasta
un rural «semiurbano», situado a medio camino entre los dos extremos
del continuum. Como se vera mas adelante, nuestra interpretacion de la
despoblacién rural no es ajena a ello. Sin embargo, a lo largo de toda
nuestra presentacién cuantitativa, evitaremos subdivisiones de lo rural.
Lo hacemos asi en busca de una argumentacion mas clara y mas com-
pacta, pero también en busca de estimaciones mas precisas del cambio
rural. Los distintos tramos del continuum generarian nuevos y mas nume-
rosos problemas de transicion entre categorias. En el caso concreto de
Espafa disponemos, ademas, de una forma mas sencilla de captar el
hecho basico del continuum. Sin abandonar el sencillo umbral de los
10000 habitantes como divisoria entre lo rural y lo urbano, podemos
prestar atencion a los entornos urbanos de las comunidades rurales. En
concreto, podemos prestar atencion a la escala provincial. Las provincias
espanolas encierran un alto grado de diversidad en lo referente al tama-
Ao y el nUmero de sus ciudades. Asi, hay un auténtico continuum urbano,
que va desde la provincia de Madrid, en la que en 2001 la capital rozaba
los tres millones de habitantes y otras 14 ciudades que superaban los
50000, a provincias como Soria, donde solo hay una ciudad y esta no
supera los 40000 habitantes. En estas condiciones, la escala provincial
nos permite incorporar la cuestion basica del continuum rural-urbano.

TENDENCIAS DE LA POBLACION RURAL
EN LA EUROPA CONTEMPORANEA

Hubo tres grandes fases en la evolucibn moderna de la poblacion
rural europea (tabla 1.1). La primera, entre 1700 y 1850, fue una fase de
crecimiento generalizado. Durante la segunda fase, entre 1850 y 1950,
es probable que la poblacién rural europea continuara creciendo, pero,
con seguridad, lo hizo de manera mas lenta como consecuencia de la
aparicion de los primeros episodios modernos de despoblacion. Final-
mente, la tercera fase, a partir de 1950, fue un periodo de caida de la
poblacién rural, con episodios generalizados de despoblacion en la ma-
yor parte de paises. Para describir con mayor detalle cada una de estas
tres fases, hemos seleccionado una muestra de paises grandes. En torno
a 1950, solo ocho paises europeos tenian mas de 10 millones de habi-
tantes rurales. Uno de ellos, sin embargo, era Yugoslavia, cuyos proble-
mas de fuentes para la reconstruccion de sus tendencias histéricas y
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recientes aconsejaban descartarlo (véase apéndice A). Hemos conserva-
do los otros siete paises: tres noroccidentales (Inglaterra, Francia y Ale-
mania), dos meridionales (ltalia y Espafia) y dos orientales (Polonia y
Rumania). En 1950, estos siete paises sumaban mas de 100 millones de
habitantes rurales: aproximadamente, dos tercios de la poblacion rural
europea.

TABLA 1.1. LA POBLACION RURAL EN EUROPA

., Variacion
. Poblacion rural .
Poblacion rural . en la poblacion rural
. como porcentaje -
(millones) (tasa de crecimiento
de la total .
acumulativa anual, %)
. Naciones . Naciones . Naciones
Bairoch Unidas Bairoch Unidas Bairoch Unidas
1700 89,4 88
1800 135,4 88 0,4
1850 164,7 81 0,4
1910 184,9 59 0,2
1950 181,0 174,9 49 45 -0,1
1980 155,2 159,2 36 33 -0,6 -0,3
2007 153,3 29 -0,1

Fuente: apéndice A.

Antes de 1850

La poblacion rural crecié por toda Europa entre comienzos del si-
glo xvil y mediados del siglo xix (Armengaud, 1973). De acuerdo con
nuestras estimaciones, la poblacion rural pasé de unos 90 a unos 165
millones. Dado que este crecimiento fue aproximadamente similar al de
la poblacién urbana, la Europa de mediados del siglo XX presentaba una
morfologia casi tan rural como la Europa preindustrial: mas de un 80 % de
su poblacion vivia en comunidades rurales. Durante esta fase, no hubo
despoblacién rural en ninguno de los siete paises de nuestra muestra
(tabla 1.2).
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TABLA 1.2.VARIACION DE LA POBLACION RURAL (TASA ACUMULATIVA
ANUAL, %) EN UNA MUESTRA DE PAISES EUROPEOS

1700-1800 1850-1910 1910-1950 1950-1970 1970-2000
Alemania 0,5 0,0 -0,6 0,0 0,1
Espafna 0,4 0,3 0,3 -0,9 -0,3
Francia 0,3 -0,3 -0,5 -1,2 -0,1
Inglaterra 0,4 -0,2 0,2 0,9 0,7
Italia 0,3 0,4 0,2 -0,6 -0,1
Polonia 0,4 n. d. n. d. 0,1 -0,2
Rumania n. d. 0,6 0,5 0,0 -0,5

n. d.: no disponible.
Fuentes: apéndices Ay B.

Esto no es sorprendente para los cuatro de ellos que pertenecen a la
periferia mediterranea y oriental del continente. Al fin y al cabo, para me-
diados del siglo Xix, la industrializacion apenas habia comenzado en ltalia,
Espafa, Polonia 0 Rumania (tabla 1.3). Ademas, todavia faltaban varias
décadas para que estos paises tuvieran una participacion significativa en la
emigracion en masa transatlantica. El crecimiento de la poblacién rural fue el
resultado de la continuaciéon de tendencias premodernas. Buena parte del
crecimiento natural debi6 de ser absorbido por migracion campo-ciudad,
como sugieren las estimaciones de De Vries (1984, tablas 10.1 y 10.3), pero
la otra parte alimenté un moderado crecimiento de la poblacion rural. Un
mecanismo similar debié de operar en Francia y Alemania, a pesar de que
estas economias estaban algo mas adelantadas en su proceso de moderni-
zacion. En Francia, particularmente, hacia mediados de siglo, estaban clara-
mente en marcha tanto la industrializacion como la transicion demogréfica.
Ademas, la transicién demografica siguié un patrén favorecedor de la despo-
blacién rural, ya que, ante el declive de la mortalidad infantil, las familias
francesas ajustaron sus comportamientos reproductivos con extraordinaria
rapidez. En consecuencia, no hacia falta una gran tasa de emigracion rural
para superar a un crecimiento natural modesto como, de hecho, ocurrié en
algunas partes del pais. Sin embargo, no parece que, durante este periodo,
la fuerza de atraccion de las ciudades francesas fuera aun suficientemente
intensa para conducir a una despoblaciéon generalizada (Agulhon et al.,
1976, pp. 66-73; Collantes, 2006; Heywood, 1996; Moulin, 1988, pp. 88-91;
Ruttan, 1978).
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TABLA 1.3. POBLACION RURAL COMO PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL

1800 1910 1950 2000
Alemania 91 51 32 27
Espana 76 66 49 24
Francia 84 56 45 24
Inglaterra 71 22 21 27
Italia 78 69 53 33
Polonia 95 n. d. 62 38
Rumania 93 84 74 47

n. d.: no disponible
Fuente: apéndices Ay B.

Ni siquiera en Inglaterra, el pais lider de la industrializacion, hubo
despoblacion rural durante este periodo. La tasa de crecimiento natural de
la poblacion rural se incrementé debido a la conjuncién de tasas de morta-
lidad decrecientes y edades mas bajas en el momento de contraer matri-
monio. Las migraciones campo-ciudad no llegaron a alcanzar la magnitud
suficiente para absorber ese crecimiento natural. Por un lado, el crecimien-
to econdmico de la Revolucion Industrial no tuvo un ritmo acelerado para
los estandares modernos, por lo que el efecto de atraccion sobre la pobla-
cion rural no fue particularmente intenso. Tampoco lo fue el efecto de
atraccion de ultramar: la emigracion transatlantica se incremento significa-
tivamente a partir de la década de 1820, pero se mantuvo lejos aun de las
altas cifras de salidas que se alcanzarian después de 1850. Ademas, el
cambio econémico no expulsé trabajo del medio rural. Habia progreso
agrario, basado en la adopcion de mayores grados de especializacion pro-
ductiva y una intensificacion de las practicas de cultivo hacia el sistema de
mixed farming. A mediados del siglo XIx, esta agricultura organica, cuyas
bases tecnolégicas no propendian al ahorro de mano de obra, alcanzaba
un nivel de productividad similar al del resto de sectores de la economia
inglesa. Ademas, la economia rural inglesa también expandi6é sus opcio-
nes de empleo mas alla de la agricultura: para mediados del siglo XX, mas
de la mitad de la poblacién activa rural estaba empleada fuera de la agri-
cultura. El resultado fue una economia rural bastante diversificada, capaz
de retener a poblacién en un pais en plena industrializacion (Armstrong,
1989; Collins, 1987 y 1989; Crafts, 1985, p. 57; Hatton y Williamson, 2005;
Wrigley, 1986 y 2006).
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1850-1950

La segunda fase se desarrollé entre mediados del siglo XiIX y media-
dos del siglo xx. Durante esta fase, la industrializacion se expandi6é desde
un punto de vista espacial: ademas de consolidarse en Europa norocci-
dental, comenz6 a abrirse paso también en las periferias meridional y
oriental (Pollard, 1981). También se hizo mas profunda, ya que su estruc-
tura sectorial se hizo mas compleja de la mano del cluster tecnologico
de la «Segunda Revolucién Industrial». Fue entonces cuando el proceso de
urbanizaciéon europeo comenzé a avanzar de manera significativa. Ade-
mas, la emigracién transatlantica alcanzo cifras muy elevadas, especial-
mente entre 1880 y 1914 (Hatton y Williamson, 1994, gréafico 1.1). El
crecimiento de la poblacion rural se ralentizo, y ello, unido al fuerte creci-
miento de la poblacion urbana, hizo que, para finales de la Segunda Gue-
rra Mundial, en torno a la mitad de la poblacion europea viviera ya en
ciudades. Sin embargo, no hubo una tendencia clara hacia la despobla-
cion rural. La poblacién rural europea continu6 creciendo hasta, al menos,
la Primera Guerra Mundial y, durante el periodo de entreguerras, es pro-
bable que se mantuviera estancada. Es cierto que los datos de la tabla 1.1
sugieren que el periodo de entreguerras presencio el inicio de una mode-
rada despoblacion de la Europa rural. Sin embargo, este dato debe tomar-
se dentro de sus previsibles margenes de error. Para empezar, si, en lugar
de considerar la definicion de Bairoch del espacio urbano/rural, adopta-
mos las definiciones prevalecientes en cada pais, encontramos que la po-
blacién rural europea crecié moderadamente incluso durante el periodo
de entreguerras (Macura, 1978, tabla 13). Ademas, debemos tener en
cuenta que, en cualquiera de estos casos, estamos midiendo el cambio
demogréfico sobre una definicidn variable del espacio rural, lo cual aca-
rrea un previsible sesgo. El periodo de entreguerras (como el periodo
1850-1910) presencié un crecimiento de la poblacion urbana, basado no
solo en el crecimiento de las ciudades ya existentes, sino también en la
transformacion de comunidades rurales grandes en ciudades «nuevas».
Esto hace que las estimaciones de la tabla 1.1 tiendan a exagerar la des-
poblacién rural. A la espera de que futuras investigaciones midan el cam-
bio demogréfico sobre definiciones constantes del espacio rural en los
diferentes paises, no parece descabellado suponer una poblacién rural
basicamente constante a lo largo del periodo de entreguerras.

El principal motivo por el que la poblacion rural europea de 1950
era superior a la de 1850 fue su importante crecimiento en la periferia
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mediterranea y oriental, como muestran nuestros datos para Italia, Es-
pafia y Rumania. ltalia y Espafa vivieron el inicio y consolidacién de sus
procesos de industrializacion, pero no alcanzaron los niveles de desa-
rrollo de Europa noroccidental. De hecho, a la altura de 1950, la indus-
trializacion se encontraba a medio camino y convivia con una amplia
proporcion (en torno al 50%) de poblacién empleada en la agricultura.
Ademas, existian importantes diferencias regionales. Lombardia, Piamon-
te, Catalufia o el Pais Vasco eran regiones con elevados niveles de indus-
trializacion, pero convivian con periferias agrarias, como el Mezzogiorno o
Andalucia. Los entornos rurales de las regiones industriales si vivieron
algunos episodios de despoblacion durante este periodo. Asi ocurrio,
por ejemplo, con los Alpes occidentales en ltalia o el Pirineo de Aragbn
y Catalufia en Espafa (Del Panta, 1985; Collantes, 2006). Sin embargo,
se trataba de episodios relativamente aislados. La demanda urbana de
mano de obra crecia de manera pausada, y las poblaciones rurales de
las regiones agrarias del sur ain no emigraban de manera masiva hacia las
regiones industriales del norte. En algunos de estos paises, la emigra-
cion hacia América, de origen tanto urbano como rural, movia a un nu-
mero significativo de personas, aunque este era normalmente menos
importante que el que se dirigia a otros lugares del propio pais. Asi, en
Espana, solo en la segunda década del siglo xx, pudo ser mayor que la
migracion interna (Pinilla y Silvestre, 2008, p. 59). Ademas, estas agri-
culturas mediterraneas siguieron una senda de cambio que, como desa-
rrollaremos para el caso de Espafa, no era aun muy ahorradora de
trabajo, por lo que no generaba grandes presiones para la migracion
fuera del campo. En estas condiciones, el crecimiento natural de la po-
blacion rural, en pleno proceso de transicidon demografica, continud ex-
cediendo la emigraciéon. La poblacién rural de Italia y Espana alcanz6
asi un maximo histérico a la altura de la Segunda Guerra Mundial. Todo
apunta a que, en Rumania, cuyo nivel de industrializacion era tan bajo
como el de las regiones agrarias de ltalia o Espafia, ocurrié lo mismo. La
combinacién de unas bases econdémicas predominantemente agrarias
con el desarrollo de la transicion demografica favorecié un aumento
destacado de la poblacion rural.

La principal razén por la que, por otra parte, la poblacién rural eu-
ropea no crecié tan rapidamente como antes de 1850 fue que comenza-
ron a darse episodios de despoblacién rural en Europa noroccidental.
Los primeros episodios modernos de despoblacion rural tuvieron lugar
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en las islas britanicas y Francia a partir de la década de 1860. En ambos
casos, las tasas de emigracion rural excedieron a las tasas de creci-
miento natural.

En el caso britanico, mas del 60 % de la poblacién de entre quince y
veinticuatro afios abandono, entre 1860 y 1900, sus zonas rurales para
no regresar. Los municipios pequefnos (en especial, aquellos por debajo
de 5000 habitantes), muchos de ellos localizados en regiones periféricas
como la mayor parte de Escocia y el norte de Inglaterra, fueron los mas
afectados. La mayoria de los emigrantes rurales se dirigi6 a otros lugares
dentro de la isla, pero los destinos internacionales se volvieron mas im-
portantes que nunca (en el caso muy especial de Irlanda, la despoblacién
rural, de hecho, tuvo mas que ver con la emigracion al extranjero que con
las migraciones internas). La despoblacion de la Inglaterra rural se ha
vinculado a cuatro grandes causas: la «gran depresion» agraria de fina-
les de siglo (que llevd aparejada una fuerte reduccion del nimero de ex-
plotaciones y trabajadores en la agricultura), la demanda de mano de
obra por parte de los sectores industrial y de servicios (principalmente,
situados en las ciudades), la crisis vivida por muchas de las empresas y
profesiones rurales no agrarias y el deterioro relativo de la posicion del
campo en materia de servicios sociales y vivienda (Baines, 1985, pp. 144
y 227; Chartres y Perren, 2000; Collins, 2006; Guinnane, 1997; Lawton,
1973; O’Rourke, 1991; Pooley y Turnbull, 2003, p. 307; Saville, 1957).
Los historiadores franceses han sefalado factores similares para explicar
la despoblacion rural de finales del siglo XIX. La crisis agraria y los proble-
mas de un sector rural no agrario de caracter muy tradicional, combinados
con un modesto pero persistente efecto de atraccién urbano, impulsaron la
emigracion de la poblacion rural méas alla del umbral de su crecimiento
natural (Agulhon et al., 1976, pp. 203-207, 370-374 y 445-454; Gavig-
naud-Fontaine, 1996, pp. 81-86; Moulin, 1988, pp. 132-134; Sicsic, 1992).

También en Alemania se intensificaron las migraciones campo-ciu-
dad durante la industrializacion, creciendo desde 1830, para alcanzar
su maximo en las décadas de 1870 y 1880. Este coincidié también con las
maximas salidas al exterior entre 1880 y 1893. No esta claro que ello ge-
nerara, como en Inglaterra o Francia, despoblacién rural, ya que la pobla-
cién agraria continu6 creciendo en términos absolutos (Hochstadt, 1999;
Grant, 2005; Breuilly, 2003; Guinnane, 2003; Pierenkemper y Tilly, 2004;
Newman, 1981). Los datos de la tabla 1.2 deben manejarse con cautela,
tanto por los cambios de fronteras como por los efectos de la transforma-
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cibn de comunidades rurales en nuevas ciudades. Parece, sin embargo,
que fue sobre todo durante el periodo de entreguerras cuando se produjo
despoblacion rural en Alemania.

Para entonces, la despoblacion de la Francia rural continuaba (e
incluso ganaba en velocidad), pero la de la Inglaterra rural se habia dete-
nido. A comienzos del siglo XX, se generalizaron en Inglaterra migracio-
nes ciudad-campo, que condujeron al inicio de un nuevo ciclo de
crecimiento de la poblacion no urbana. La red de transportes se hacia
mas densa y, en un pais cuya tasa de urbanizacion superaba el 70 %,
abundaban ya las representaciones idealizadas del medio rural como un
lugar potencialmente atractivo para residir. Londres y otras ciudades
grandes comenzaron a presentar saldos migratorios negativos, y un flujo
de habitantes de las ciudades desplaz6 su lugar de residencia a distritos
rurales, mientras mantenia su trabajo en la ciudad (Lawton, 1973; Pooley
y Turnbull, 2003).

Después de 1950

La despoblacion rural aparece entonces como un fenédmeno propio
principalmente de nuestra tercera fase: el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Este fue el periodo de crecimiento econdmico generaliza-
do, en el que culmind la industrializacion de la Europa meridional y avanz6
sustancialmente la de Europa oriental. Durante este periodo, la tendencia
hacia la urbanizacién de Europa si fue acompafiada de una caida de la
poblacién rural: desde los 175 millones de 1950 a los poco méas de 150
millones de la actualidad. La despoblacién rural fue especialmente acen-
tuada durante las décadas inmediatamente posteriores a la Segunda Gue-
rra Mundial. Las estimaciones de Naciones Unidas ofrecen una imagen
mas suave que las estimaciones basadas en Bairoch, probablemente por-
que estas Ultimas se basan en una definicién de lo rural mas vulnerable a
los problemas de transicion antes comentados. En cualquier caso, parece
claro que las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial marcaron
un punto de inflexion y fueron el gran periodo de despoblacion rural en
Europa. Mas adelante, durante las décadas finales del siglo xX y los prime-
ros afos del siglo xxI, la poblacién rural cayé de manera mas leve. Por las
mismas razones argumentadas para el periodo de entreguerras, esta cai-
da podria incluso esconder, en realidad, un estancamiento, de acuerdo con
una definicion constante del espacio rural.
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TABLA 1.4. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL EN EL MUNDO

Poblacion rural como porcentaje Variacion de la poblacion rural
de la poblacion total (tasa de crecimiento acumulativo anual)
Paises Paises Paises Paises
desarrollados en desarrollo desarrollados en desarrollo
1800 89 91 1800-1900 0,6 0,4
1900 70 91 1900-1950 0,3 0,7
1950 48 82 1950-1980 -0,3 1,7
1980 32 71 1980-2007 -0,5 1,0
2007 26 56

Paises desarrollados: Europa (incluyendo la antigua Unién Soviética y sus Esta-
dos sucesores), América del Norte, Japon, Australia y Nueva Zelanda; paises en
desarrollo: resto del mundo.

Fuente: apéndice A.

La despoblacion de la Europa rural tras la Segunda Guerra Mundial
se inscribié dentro de una tendencia general en los paises desarrollados,
pero excepcional si se compara con el mundo en vias de desarrollo (tabla
1.4). Hasta la Segunda Guerra Mundial, la poblacién rural fue en aumento,
tanto en los paises desarrollados como en los menos desarrollados. Es
cierto que, para entonces, se distinguian ya algunas diferencias sustancia-
les. En los paises menos desarrollados, la debilidad o ausencia de los
procesos de industrializacion hacia que la poblacién rural continuara sien-
do abrumadoramente mayoritaria (el 82% en 1950, frente al 48% en el
mundo desarrollado) e incluso tendiera a acelerar su ritmo de crecimiento
(en contraste con la desaceleracion del crecimiento demogréfico rural en el
mundo desarrollado de entreguerras). Pero fue, tras la Segunda Guerra
Mundial, cuando se acentuaron las diferencias: en el mundo desarrollado,
despoblacion rural; en el mundo en vias de desarrollo, una aceleracion sin
precedentes del crecimiento demografico rural, una auténtica explosion
demogréfica que, si bien viene desacelerandose desde finales del siglo xX,
aln se mueve en cifras desconocidas para cualquier periodo de la historia
europea.

¢, Qué podemos aprender de esta comparacion? El patron de transi-
cibn demografica de Europa y el resto de los paises desarrollados cre6 un
escenario relativamente favorable para la despoblacion rural. En el mundo
en vias de desarrollo tras la Segunda Guerra Mundial, no faltaron las mi-
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graciones rural-urbanas. De hecho, estas migraciones fueron tan intensas
y generaron problemas sociales tan evidentes que pronto reclamaron la
atencién de los académicos. Y, sin embargo, estas migraciones coincidie-
ron en el tiempo con una transicion demogréfica caracterizada por la gran
brecha abierta entre las tasas de mortalidad (en caida acelerada, como
consecuencia de la introduccion de mejoras sanitarias y médicas relativa-
mente independientes del nivel de desarrollo de los paises) y las tasas de
natalidad (que se mantuvieron elevadas durante décadas). En la historia
europea, en cambio, la transiciébn demografica se caracterizd por una cai-
da mas paulatina de la mortalidad y, sobre todo, por una caida mas rapida
de la natalidad. En este escenario demogréfico, el desarrollo econémico
europeo podia conducir a despoblacién rural con mas facilidad, porque el
crecimiento natural que debia absorber la migracion campo-ciudad era
mas pequeno.

La despoblacion rural fue un fendbmeno bastante generalizado en la
Europa posterior a la Segunda Guerra Mundial. Dentro de nuestra mues-
tra, aparecieron episodios de despoblacion rural en los cuatro paises de la
periferia: ltalia, Espafa, Polonia y Rumania. A ellos se sumé Francia, cuya
tendencia a la despoblacion rural habia arrancado en la segunda mitad del
siglo XIX.

Durante las décadas inmediatamente posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, ltalia y Espafia completaron sus respectivos procesos
de industrializaciéon. Lo hicieron de manera acelerada, con tasas de cre-
cimiento econdmico muy superiores a las de Europa noroccidental en
etapas comparables de su desarrollo. Se produjo una rapida transferen-
cia de mano de obra agraria hacia otros sectores. En ambos casos, la
productividad de dichos sectores era bastante superior a la productividad
agraria. En ltalia, por ejemplo, casi 2,5 millones de personas dejaron las
zonas rurales del sur y las islas para instalarse en el triangulo industrial
del norte o en el centro del pais entre 1965 y 1972. La despoblacion rural
se inscribié dentro de estos movimientos de mano de obra, que supera-
ron con claridad al crecimiento natural. La migracion campo-ciudad al-
canzé su punto algido en la década de los sesenta y, a partir de ahi, fue
perdiendo fuerza. La poblacion rural italiana viene manteniéndose mas o
menos constante desde 1980, si bien este dato debe manejarse con la
cautela propia de situaciones en las que pueden darse transiciones de
municipios rurales hacia una condicién urbana (o viceversa). En Espafa,
donde nuestras estimaciones controlan este problema, observamos que
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la despoblacioén rural fue perdiendo fuerza a partir de la década de los
setenta y que un nuevo ciclo de crecimiento demografico comenzé a to-
mar forma en la década final del siglo XX, como consecuencia de la llega-
da de nuevas poblaciones al espacio rural (Barberis, 1999; Camarero,
1993; Golini, 1977; Sonnino et al., 1990).

La despoblacion rural tarddé mas en aparecer en los paises orientales
de nuestra muestra: Polonia y Rumania. Durante las primeras décadas de
sus regimenes comunistas, la industrializacion y el cambio estructural reci-
bieron un importante impulso. Esto, por supuesto, favorecio la urbaniza-
cion, pero, en torno a 1970, continuaba habiendo un importante porcentaje
(48 % en Polonia, 60 % en Rumania) de poblacion rural. La poblacién rural
dejo6 de crecer tan deprisa como antes de la guerra, pero no se vino abajo.
Fue, a partir de los afos setenta, cuando se produjo despoblacién rural, de
manera mas intensa en Rumania (donde el proceso habia comenzado ti-
midamente ya en los cincuenta) que en Polonia (Landau y Tomaszweski,
1985, pp. 247-248 y 288). Una tarea interesante para la historia rural de
estos paises sera esclarecer el papel especifico que el comunismo y la
posterior transicion hacia una economia de mercado tuvieron a la hora de
explicar estos eventos.

Francia, por su parte, continu6é viendo caer su poblacion rural. Las
migraciones campo-ciudad se aceleraron en las décadas inmediatamente
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Los datos de la tabla 1.2 sugieren
que la Francia de 1950-1970 conoci6 el proceso més intenso de despobla-
cién rural. Como en la periferia mediterranea, la migracion campo-ciudad
alcanz6 su maximo en la década de los sesenta y, a partir de ahi, comen-
z6 a perder fuerza. La poblacion rural francesa parecié entrar en un nuevo
ciclo de crecimiento a finales de la década de los setenta y comienzos de la
siguiente, de la mano de saldos migratorios positivos (Mendras, 1976,
pp. 139-160; Moulin, 1988, pp. 211-254; Chapuis y Brossard, 1989; Kayser,
1990).

Mientras que la despoblacion rural persistia en Francia y se difundia
gradualmente por la periferia mediterranea (primero) y la periferia oriental
(después), la dindmica era bien distinta en Inglaterra y Alemania. En In-
glaterra, el cambio de tendencia de comienzos del siglo XX se consolidé
a lo largo del resto del siglo. Desde 1920, los municipios rurales comen-
zaron a ganar poblacién, mientras que Londres y las ciudades de mas de
100000 habitantes pasaron a tener tasas migratorias negativas (Pooley
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y Turnbull, 2003, p. 307). Las barreras entre lo rural y lo urbano se hicie-
ron cada vez mas borrosas, y cada vez mas individuos atravesaban di-
chas barreras de manera cotidiana. Ademas, la economia rural, ya
relativamente diversificada a comienzos de siglo, se transform6 tanto que
la agricultura pasoé a tener un papel realmente pequefio. En un importan-
te libro sobre la historia social del medio rural inglés durante el siglo xXx,
Alun Howkins (2003) ha hablado por ello (entre otros motivos) de la
muerte de la Inglaterra rural. Sin duda, un cierto tipo de ruralidad muri6é a
lo largo del siglo xX, pero los datos de poblacidén sugieren que, en su lu-
gar, emergi6 otro. No en vano, fueron los geégrafos ingleses, como Cloke
y Goodwin (1992), quienes, basandose en esta experiencia, lanzaron la
expresion «reestructuracion rural». Por su parte, la poblacion rural tam-
poco cay6 en el otro pais noroccidental de nuestra muestra, Alemania.
Los datos de Naciones Unidas (que no permiten separar las antiguas
Republica Federal y Republica Democrética alemanas) sugieren un es-
tancamiento al alza de la poblacién rural alemana tras la Segunda Guerra
Mundial. En la Republica Federal, los municipios rurales volvieron a cre-
cer después de 1960 (Hochstadt, 1999).

TABLA 1.5. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL EN EUROPA:
DESGLOSE REGIONAL

Europa (total) Noroeste Sur Este
Poblacion rural (millones)
1950 174,9 71,6 45,6 57,7
2000 154,7 68,1 37,5 49,0
Poblacion rural como porcentaje de la poblacion total
1950 45 34 50 66
2000 30 25 32 41
Variacion de la poblacion rural (tasas de crecimiento medio anual)
1950-1970 -0,3 -0,3 -0,6 -0,1
1970-2000 -0,2 0,0 -0,2 -0,5

Noroeste: Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Islandia, Irlanda, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y Reino Unido; sur: Grecia, ltalia Por-
tugal y Espafa; este: Albania, Bulgaria, antigua Checoslovaquia y sus Estados
sucesores, Hungria, Polonia, Rumania y la antigua Yugoslavia y sus Estados suce-
sores.

Fuente: apéndice A.
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Aunque debemos ser cautelosos con estos datos, basados en fuentes
secundarias y sobre los que no hemos podido corregir el problema de las
transiciones municipales entre las categorias rural y urbana, la division re-
gional de la tabla 1.5 ofrece una imagen clara. Hubo una gradacién de las
tendencias rurales en funcién de los niveles de desarrollo. Esta gradacion
iba desde Europa noroccidental, la region méas desarrollada, hasta Europa
oriental, la regidbn menos desarrollada, con Europa meridional como caso
intermedio. En Europa noroccidental, solo hubo despoblacion rural en las
décadas inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Las pér-
didas de poblacion rural fueron moderadas y sus efectivos se estabilizaron
(en algunos paises, al alza) a partir de la década de los setenta. En la Euro-
pa del Sur, en cambio, la despoblacion rural fue més intensa y persistente.
Alcanzé una importante magnitud en las décadas de los cincuenta y los se-
senta y, aunque después tendi6 a desacelerarse, continud presente hasta el
final del siglo. Finalmente, la poblacion rural de Europa oriental tard6 més
tiempo en caer de manera significativa. Entre 1950 y 1970, parece que la
poblacion rural de Europa oriental decrecié de manera muy leve, en contras-
te con lo que ocurria en el resto de Europa y, sobre todo, en el sur. Pero, en
cambio, durante las tres décadas finales del siglo xx, se aceler? la salida de
poblacién de los espacios rurales. Esto contrastaba con la estabilizacion
de la poblacion rural en Europa noroccidental y con la clara desaceleracion de
la despoblacién que tenia lugar en la Europa del Sur.

CONCLUSION

Un andlisis de las sendas nacionales de cambio rural muestra algu-
nos elementos comunes a toda Europa. Todos los paises registraron un
claro descenso en el peso relativo de sus poblaciones rurales. Esto no
necesariamente implicaba la despoblacion del medio rural: a veces, sim-
plemente ocurria como consecuencia de que la poblacién urbana estuviera
creciendo con mas rapidez que la poblacion rural. De hecho, esto es lo que
ocurrié en Europa, tomada en su conjunto, durante el siglo XX, cuando la
industrializacion y la urbanizacion fueron compatibles con cierto crecimien-
to de la poblacion rural. Sin embargo, la mayor parte de paises (y, desde
luego, todos los grandes) experimentaron, tarde o temprano, episodios de
despoblacién rural. La mayor parte de estos episodios tuvieron lugar en el
siglo xXx y, sobre todo, después de la Segunda Guerra Mundial. Aunque
nuestra base empirica es a todas luces mejorable, parece que la poblacion
de la Europa rural dej6 de crecer apreciablemente durante el periodo de
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entreguerras para, después, comenzar a declinar tras la Segunda Guerra
Mundial. Dado que, ademas, los arcos temporales de los episodios nacio-
nales y regionales de despoblacién rural se corresponden bien con la cro-
nologia de la industrializacion y el desarrollo, la despoblacion rural es, en
buena medida, una regularidad en la historia de la Europa contemporanea.

Sin embargo, como advirtié6 Marc Bloch ([1928] 1963, p. 34) hace mu-
chos afos, «no hay nada mas peligroso que la tentacién de encontrar todo
“natural’». Mas que una norma de caracter universal, encontramos conside-
rable variedad en las distintas sendas nacionales de cambio rural. En Ingla-
terra, la despoblacion rural fue un paréntesis entre dos largos ciclos de
crecimiento; en Francia, un hecho que acompan¢ a la industrializacién y al
crecimiento econémico moderno; en la Europa del Sur, la despoblacion rural
aparecio en la fase de culminacién de la industrializacién (tras la Segunda
Guerra Mundial), pero la poblacién rural crecié de manera sostenida durante
una larga fase de inicio y consolidacion de dicha industrializacion. En otras
palabras, aunque la despoblacion rural es una regularidad, sus caracteristi-
cas (su cronologia, su magnitud) son histéricamente contingentes. Cuando
se combinan una serie de circunstancias historicas (y solo entonces), la di-
namica del desarrollo moderno conduce a despoblacion rural.

Esto sugiere que el analisis histérico de la despoblacién deberia ba-
sarse en una aproximacion contextual que preste atencién a los patrones
de dependencia temporal y dependencia combinativa entre los distintos
factores en accion (Landes, 1994, p. 653). Los estudios de caso por paises
son el ambito natural para desarrollar este tipo de analisis. En este libro,
nosotros nos centramos en el caso de Espafia, que parece interesante
de acuerdo con la exploracion realizada en este capitulo. Se trata de uno de
los paises europeos con un mayor volumen de poblacién rural en el pasa-
doy en el presente. Parece captar bien la dinamica general de la poblacion
rural en Europa del Sur; en especial, el intenso proceso de despoblacion
que tuvo lugar tras la Segunda Guerra Mundial. De hecho, a la espera de
que lo que ofrezcan futuras investigaciones apoyadas sobre fuentes prima-
rias, es probable que Espafa viviera uno de los episodios de despoblacion
rural mas extremos de Europa. Finalmente, y como viene ocurriendo en
otras partes de Europa (sobre todo, occidental), los ultimos tiempos han
presenciado un cambio de tendencia, que permite analizar la despoblaciéon
rural como una contingencia histérica propia de una era que ya concluyo.
En el proximo capitulo describimos con mayor detalle los hechos béasicos
de la despoblacion rural en la Espafia del siglo xx.
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La despoblacion rural en Espaiia

En este capitulo, se describen los hechos béasicos de la despobla-
cion de la Espafa rural durante el siglo xx. Como hemos visto en el ca-
pitulo anterior, paises de industrializacion méas temprana, como Inglaterra
o Francia, requeririan considerar una perspectiva de mas largo plazo:
como minimo, partiendo desde mediados del siglo xix. Para el caso de
Espafia, en cambio, es suficiente considerar el siglo XX.

El capitulo se organiza en dos secciones. En la primera, se descri-
ben las tendencias demograficas rurales en Espafia durante el siglo xx.
Se trata de fijar con precision la magnitud, la cronologia y los componen-
tes de la despoblacion rural. También aprovechamos para situar estas
tendencias en el contexto histérico mas amplio de la Espafia del siglo xX.
En la segunda seccion, se investigan los importantes contrastes regiona-
les y locales que se dan en estas tendencias rurales.

TENDENCIAS DE LA POBLACION RURAL
EN LA ESPANA DEL SIGLO XX

La informacién béasica sobre las tendencias demogréficas rurales en
Espafa se contiene en las tablas 2.1y 2.2. La tabla 2.1 resume la evolu-
cion de la poblacién rural espafiola a lo largo del siglo xx. De acuerdo con
la discusién del capitulo anterior, los datos sobre la poblacion rural y su
porcentaje sobre la poblacion total se refieren a los municipios que eran
rurales en cada uno de los afos considerados (por ejemplo, los datos para
1900 se refieren a aquellos municipios que eran rurales en 1900). En cam-
bio, los datos sobre los cambios en los efectivos rurales se refieren a
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TABLA 2.1. POBLACION RURAL EN ESPANA

Poblacion rural  _Vanacon
Poblacion (miles) COEJ% %%rT: " (tasg daepc?'e(: fr:(i)ennto
poblacion acumulativo anual, %)
Rural Total total Rural (*) Total
1900 12450 18442 68
1910 13003 19836 66 0,5 0,7
1920 13158 21435 61 0,2 0,8
1930 13475 23335 58 0,4 0,9
1940 13339 25563 52 0,2 0,9
1950 13294 27231 49 0,2 0,6
1960 13121 29674 44 -0,3 0,9
1970 11351 32793 35 -1,5 1,0
1981 10121 36196 28 -1,0 1,0
1991 9512 37254 26 -0,3 0,3
2001 9407 39015 24 0,4 0,5

(*): solo municipios que permanecieron rurales (menos de 10000 habitantes) a lo
largo del periodo. Las tasas de crecimiento se refieren al periodo entre el afo en el
que figuran y el anterior de la tabla; por ejemplo, el dato en la fila de 1910 corres-
ponde al periodo 1900-1910, y asi sucesivamente.

Fuente: apéndice B.

aquellos municipios que se mantuvieron rurales a lo largo de todo el pe-
riodo. De este modo, corregimos la distorsion derivada de las transicio-
nes de comunidades rurales hacia comunidades urbanas (o viceversa).
En el apéndice B, detallamos la importante magnitud que, en términos
empiricos, llega a alcanzar esta distorsion en el caso concreto de la Es-
pana del siglo xx.

Por su parte, la tabla 2.2 presenta una aproximacion a los compo-
nentes de la evolucion demogréafica: la migracion y el crecimiento natu-
ral. AQui hemos tomado una muestra de 84 comarcas rurales. Se trata
de las principales comarcas montafiosas del pais. Dadas las caracteris-
ticas orograficas de Espafia, esta muestra es muy variada e incluye
comarcas procedentes de todas las regiones del pais (con la Unica ex-
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TABLA 2.2. TASA DE CRECIMIENTO NATURAL Y TASA MIGRATORIA (%o)
EN UNA MUESTRA DE AREAS RURALES

Principales comarcas de Comarcas de montafia del
montafna (N = 84) Sistema Central (N = 9)
Crecimiento Saldo Crecimiento Saldo
natural migratorio natural migratorio
1901-1910 10,8 7.1 11,9 -5,8
1911-1920 7,4 -5,7 8,5 -9,5
1921-1930 12,1 -9,4 13,6 -8,1
1931-1940 8,2 —6,5 10,0 -7,6
1941-1950 9,2 -7,2 11,4 -5,2
1951-1960 11,7 -16,5 14,9 -21,4
1961-1970 8,7 —27,3 11,0 -31,2
1971-1981 1,9 -15,2 1,2 -27,9
1982-1991 -1,2 -9,2 -0,9 —4.,4
1991-2000 4,7 -1,1 -4,4 7.9

Fuente: Collantes (2001, pp. 112-116; 2004a, p. 181).

cepcion de las islas Canarias que, como motivamos en el apéndice B,
también hemos excluido del resto de calculos). A grandes rasgos, pue-
de considerarse una muestra bastante representativa de las tendencias
del conjunto de la Espana rural. De hecho, la evolucion de su poblacidn
fue bastante similar a la del conjunto de la Espafa rural. Existe, sin
embargo, un sesgo que debemos tener en cuenta. La muestra esta
constituida mayoritariamente por comarcas rurales remotas, que atra-
vesaron procesos de despoblacion rural mas intensos que la media y
han encontrado mas dificultades para iniciar un nuevo ciclo de creci-
miento demogréfico en la parte final del siglo xx. Para dar cuenta de
este sesgo, en la tabla 2.2 también hemos incluido los datos de un sub-
conjunto de la muestra: las comarcas montafnosas del Sistema Central.
Se trata solamente de nueve comarcas, pero esta submuestra, al con-
tener no solo comarcas remotas sino también algunas comarcas proxi-
mas a Madrid, es quiza una representacion mas ajustada de la Espafa
rural. Asi, sus ciclos de crecimiento y despoblacion rural son similares a
los del conjunto de la Espana rural.
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Tomaremos ambas informaciones como guia de los componentes de
la evolucién demografica rural. Los datos de la tabla 2.1 muestran que, si
bien el porcentaje de poblacién rural dentro de la poblacion total cay6 ininte-
rrumpidamente a lo largo de todo el siglo XX, tan solo hubo despoblacion
rural entre 1950 y 1991. Este episodio de despoblacion rural se situd entre
dos fases de crecimiento demografico: 1900-1950 y 1991-2001.

El crecimiento de la poblacion rural antes de 1950

La poblacion rural espanola crecid durante la primera mitad del
siglo xx. Se tratd de la etapa final de un largo ciclo de crecimiento que
hundia sus raices en los inicios del siglo xviil (Erdozain y Mikelarena,
1996; Pérez Moreda, 2004). A lo largo de todo este ciclo, el crecimiento
de la poblacion rural se basé en su exceso de nacimientos sobre defun-
ciones, que era claramente mayor que el urbano (Pérez Moreda y Reher,
2003, p. 122). Los datos disponibles para las comarcas montafiosas en
el periodo 1900-1950 indican que aproximadamente tres cuartas partes
de ese crecimiento natural se canalizaban hacia las ciudades o al exterior
a través de movimientos migratorios. La cuarta parte restante, sin embar-
go, alimentaba un modesto crecimiento de la poblacion rural.

Un aspecto interesante de este crecimiento de la poblacion rural es
que persistio a lo largo de dos subperiodos marcadamente distintos entre
si: antes y después de la Guerra Civil de 1936-1939. Entre comienzos de
siglo y el estallido de la Guerra Civil, Espana vivio un proceso significati-
vo de modernizacién econdémica, social y politica. La industrializacién,
que habia comenzado a mediados del siglo xix, se consolido: se hizo
mas diversificada desde el punto de vista sectorial y se difundié a un
mayor nimero de regiones. La productividad de la agricultura también
aumento6 de manera sostenida, permitiendo una mejora de los niveles de
vida de la poblacién rural. Aunque Espafa continu6 siendo una economia
menos desarrollada que las economias europeas lideres, era claramente
una economia en progreso (Prados de la Escosura, 1988). También era una
sociedad que se modernizaba desde el punto de vista demografico (Pé-
rez Moreda, 1999). La mortalidad comenz6 a caer de manera sostenida
a finales del siglo xiX y, desde comienzos del siglo XX, las familias ajusta-
ban a la baja su comportamiento reproductivo. No fue una transicion de-
mogréfica a la francesa, con un ajuste casi simultaneo, pero tampoco se
registré una explosion demografica. Al mismo tiempo, el desarrollo de la
industrializacion estimuldé los movimientos migratorios campo-ciudad.
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Aunque, como hemos visto, esto no provoco despoblacion rural, si impul-
s6 una clara tendencia hacia la urbanizacion: hacia el aumento en el
peso relativo de la poblacion urbana. También desde finales del siglo XX,
Espafa se convirtié en un pais de emigracion. Los flujos, principalmente
hacia América, comenzaron a cobrar importancia en la década de los
ochenta de ese siglo y alcanzaron su cenit entre 1904 y 1913. Tras la
Primera Guerra Mundial, la emigracion neta al exterior fue considerable-
mente menor (Robledo, 1988; Sanchez Alonso, 1995).

Los cambios politicos fueron méas atropellados que los econémicos
y sociales. Espafa entrd en el siglo xx con un sistema formalmente de-
mocratico, pero altamente oligarquico de facto. Este sistema se demostro
incapaz de absorber las tensiones generadas por el avance de la moder-
nizacién econdémica y social; entre ellas, los conflictos de clase relaciona-
dos con la distribucion de la renta en la agricultura y la industria. Ello
favoreci6 el ascenso de la dictadura corporativista del general Miguel
Primo de Rivera (1923-1929). El gran paso hacia la modernidad politica
llegb de la mano de la proclamacién de la Segunda Republica en 1931.
Se trataba, por primera vez en la historia de Espafia, de un régimen ple-
namente democratico. Sin embargo, la Segunda Republica tuvo graves
problemas de estabilidad derivados de la creciente polarizacion ideologi-
ca de la sociedad espariola. No se trataba solo de los conflictos distribu-
tivos, sino también de temas como el papel de la Iglesia catélica en la
vida politica o la organizacion territorial del Estado (en un contexto de
ascenso de los movimientos nacionalistas en regiones como Catalufia o
el Pais Vasco).

El triunfo de los partidos de izquierda en las elecciones de 1936 fue
el preludio a una sublevacion militar de orientacion fascista que desem-
bocaria en la Guerra Civil. La victoria de los sublevados en 1939 supuso
la sustitucion del pluralismo democréatico de la Segunda Republica por
una dictadura encabezada por el general Francisco Franco. Las conse-
cuencias econémicas y sociales fueron graves. La Guerra Civil tuvo una
larga posguerra, que se prolongé hasta finales de los afios cuarenta. Du-
rante la misma, Franco puso en practica una politica autarquica que,
combinada con el muy adverso contexto internacional, interrumpio6 la mo-
dernizacién econémica de Espana. El PIB per capita y los salarios reales
prebélicos no volvieron a alcanzarse hasta comienzos de los cincuenta.
Aumentaron los niveles de desigualdad, ya que los problemas econémicos
golpearon con especial fuerza a las poblaciones desfavorecidas, urbanas
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y rurales. Fue, en suma, una larga década perdida para el desarrollo espa-
fiol. Incluso el proceso de urbanizacion, sin llegar a detenerse, perdié rit-
mo. Una de las escasas continuidades con respecto al periodo prebélico
fue, precisamente, que la poblacién rural continud creciendo. En torno a
1950, la densidad de poblacion de la Espana rural habia aumentado hasta
30 habitantes por kilbmetro cuadrado. Se trataba de una cifra baja dentro
de Europa, pero el campo espanol nunca habia estado tan poblado en toda
su historia. Tampoco ha vuelto a estar tan poblado en ningin momento
posterior hasta nuestros dias.

La despoblacion rural entre 1950 y 1991

Entre 1950 y 1991, la Espafa rural se despobl6. La causa principal
fue la aceleracion de las migraciones campo-ciudad. Ademas, desde fina-
les de los afios cuarenta, se reanudaron las tradicionales migraciones ha-
cia América. A principios de los afios sesenta, este flujo de salida tradicional
era sustituido por una intensa emigracion hacia la Europa mas desarrolla-
da; principalmente, hacia paises como Alemania, Francia, Suiza o los del
Benelux. Ya en la década de los cincuenta, la emigracion rural superoé al
crecimiento natural y dio lugar a despoblacién. La marea de la emigra-
cion rural continud intensificandose durante la década de los sesenta,
cuando alcanzd su maximo. Para entonces, es probable que la emigra-
cion rural fuera en torno a tres o cuatro veces mas intensa de lo que lo
habia sido en el periodo previo a 1950. La emigracion rural fue perdiendo
intensidad a partir de entonces: en la década de los ochenta, ya habia
regresado a valores mas o menos similares a los del periodo anterior a
1950. Sin embargo, para entonces, el crecimiento natural habia cambia-
do de signo y contribuia a la despoblacion. Ello se debia al fuerte sesgo
por edades de la emigracion rural-urbana. En su momento de mayor in-
tensidad, los anos sesenta, casi dos de cada tres emigrantes rurales te-
nian menos de treinta afios (Camarero, 1993, p. 285). Este sesgo por
edades tuvo un fuerte impacto sobre el crecimiento natural rural. El enve-
jecimiento de la sociedad rural condujo a un fuerte descenso de la nata-
lidad y a la aparicién de un exceso de defunciones sobre nacimientos.
Desde un punto de vista cuantitativo, este exceso no debi6 de represen-
tar mas del 15% de la despoblacion rural (el resto correspondia a la emi-
gracion). Sin embargo, fue un elemento de gran importancia cualitativa,
ya que retroalimenté la despoblacion rural. Ademas, aunque el creci-
miento natural negativo solo supuso ese pequefio porcentaje de la des-
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poblacion total, tuvo sin embargo un efecto indirecto muy significativo
como consecuencia de la pérdida de nacimientos producida por la parti-
da de muchisimas mujeres jovenes (algunas estimaciones sugieren que
este efecto pudo, de hecho, haber sido muy grande; Rey et al., 2009).
En adelante, solo un significativo cambio de tendencia de la migracion
rural-urbana podria alimentar el inicio de un nuevo ciclo de crecimiento
rural.

La despoblacion de la Espafa rural entre 1950 y 1991 form¢ parte
de un conjunto mas amplio de transformaciones. A partir de comienzos
de los afos cincuenta, la economia espanola retomo la senda de la mo-
dernizacion. El contexto internacional se volvié mas propicio: se trataba
de la «edad dorada» del crecimiento europeo, que se prolongaria hasta
comienzos de los setenta. Como otras economias europeas atrasadas,
Espafa registr6 entonces un crecimiento acelerado. Ello le permitié
completar su proceso de industrializacién, culminar los cambios estruc-
turales iniciados antes de la Guerra Civil y converger con las economias
europeas mas avanzadas. Para ello fue decisivo que la politica econémi-
ca del régimen de Franco modificara su orientacion. El ideal autarquico
y las practicas extremadamente intervencionistas fueron abandonados.
De manera muy cautelosa y parcial, la economia espanola fue liberali-
zandose. Mientras tanto, la sociedad espafiola, crecientemente urbana,
veia nacer algo parecido a una sociedad de consumo (Alonso y Conde,
1994). Las familias cada vez necesitaban destinar una menor proporcion
de sus ingresos a la satisfaccién de necesidades basicas, como la ali-
mentacion. En su lugar, un novedoso cluster de bienes de consumo dura-
deros, como los electrodomésticos y los automoviles, entraba masivamente
en los hogares espafioles. Todos estos cambios tenian lugar mientras el
pais continuaba bajo un régimen dictatorial.

La dictadura comenz6 a desintegrarse en 1975, con la muerte de
Franco. Una transicion pacifica condujo al regreso de la democracia, refren-
dada por la Constitucién de 1978. Esto, ademas, abri6 la puerta al ingreso
de Espafia en la Comunidad Econémica Europea, lo que finalmente ocurrié
en 1986. En el plano econdmico, el progreso continud. Es cierto que la crisis
de los setenta golped duramente a Espana. No fue solo el impacto coyun-
tural de la subida de los precios del petr6leo, sino también problemas es-
tructurales mas profundos: el crecimiento econémico del franquismo se
habia centrado en sectores industriales maduros que, conforme la econo-
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mia espafiola fue abriéndose al exterior, se veian envueltos en problemas
de competitividad internacional. Sin embargo, tras una dolorosa reconver-
sion industrial en los primeros ochenta, el crecimiento econémico espafiol
volvié a repuntar con fuerza. También la transiciébn demografica quemaba
etapas. La mortalidad habia alcanzado ya algo parecido a un suelo durante
el franquismo, pero la natalidad se mantuvo bastante alta hasta los afios
setenta. A partir de entonces, sin embargo, la natalidad cay6 de manera
acelerada y Espafia se acerc6 rapidamente a un escenario proximo al cre-
cimiento natural nulo.

¢Hacia un nuevo ciclo de crecimiento demografico rural desde 1991
en adelante?

La poblacién de las comunidades rurales espafnolas volvié a crecer a
partir de 1991. Es cierto que la poblacion residente en municipios de me-
nos de 10000 habitantes era menor en 2001 que en 1991. Sin embargo,
esto no se debe a que la despoblacién rural continuara, sino a que un
numero importante de comunidades inicialmente rurales se convirtieron
en urbanas a lo largo de la década de los noventa. Si extraemos el efec-
to de estas transiciones, como en nuestra estimacion del cambio en la
poblacién rural de la tabla 2.1, encontramos un brusco cambio de tenden-
cia. La despoblacion concluy6 y se inicié un nuevo ciclo de crecimiento
demografico rural.

Este nuevo ciclo era, sin embargo, diferente del largo ciclo que co-
menzb en el siglo xviil y se prolongd hasta 1950. Aquel ciclo estaba ba-
sado en el crecimiento natural. El nuevo ciclo de crecimiento rural se
basaba, por el contrario, en saldos migratorios positivos. La evolucion de
las tasas de migracién y crecimiento natural en el Sistema Central es,
probablemente, bastante representativa de los cambios que se produje-
ron en el conjunto de la Espana rural. Durante los afios noventa, continu6
habiendo un exceso de defunciones sobre nacimientos, fruto de las in-
tensas migraciones campo-ciudad (y su sesgo por edades) durante el
periodo previo. De hecho, dado el caracter estructural de esta dinamica,
el exceso de defunciones sobre nacimientos se hizo en los noventa aun
mayor de lo que habia sido en la década previa. Sin embargo, la despo-
blacién rural terminé porque este efecto fue mas que contrarrestado por
la llegada de poblaciones de origen urbano y también (en la primera dé-
cada del siglo xx1) una incipiente inmigracion extranjera. Aunque, mas
adelante (en el capitulo 9), haremos algunas matizaciones importantes
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acerca de este nuevo ciclo de crecimiento rural, parece claro que refleja
un cambio de patron. Para finales del siglo Xxx, el ciclo histérico de la in-
dustrializacién y sus cambios estructurales habia sido completado en Es-
pana. Para 1991, tres cuartas partes de la poblacion vivia ya en ciudades,
mientras que un abrumador 90 % de la poblacién activa se empleaba ya
en sectores diferentes del agrario. En consecuencia, la era de las migra-
ciones campo-ciudad «clasicas» concluia. En su lugar, habia emergido el
complejo escenario posindustrial de la contraurbanizacion.

La comparacion entre los datos de la tabla 2.2 para la muestra de
84 comarcas montafiosas y la submuestra de 9 comarcas sugiere que
este cambio de tendencia en la evoluciéon de la poblacion rural no fue
universal. En las zonas rurales mas remotas como, por ejemplo, en nues-
tra muestra de 84 comarcas montafiosas, el saldo migratorio continu6
siendo negativo durante los afios noventa. En realidad, para estas co-
marcas, la despoblacién continu6 durante los noventa. Lo que este con-
traste nos recuerda es algo familiar para los estudiosos de Espana: que
es preciso prestar atencién a las variaciones regionales y locales existen-
tes dentro de las tendencias agregadas.

VARIACIONES REGIONALES Y LOCALES

En esta seccion, consideramos dos ejes de diversidad: por un lado, la
diversidad regional, que ha sido central en los estudios histéricos sobre la
agricultura espafnola —como han mostrado estos estudios, es peligroso
generalizar sobre cuestiones como la productividad de la agricultura espa-
fiola o los conflictos en torno a la distribucién del ingreso agrario sin tomar
antes en cuenta esta diversidad regional—; por otro lado, un analisis de la
poblacién rural y sus tendencias necesita considerar también las diferen-
cias (mas locales que regionales) en los entornos urbanos que rodean a
las comunidades rurales.

Regiones agrarias

Siguiendo a Simpson (1995), distinguimos cuatro grandes regiones
agrarias en Espana: Norte, Interior, Mediterraneo y Andalucia (mapa 2.1).
En torno a 1900, las principales caracteristicas productivas y sociales de
estas regiones estaban ya bien perfiladas. La mayor parte de la poblacién
rural espafola vivia en la region Interior. En ella, habia diferentes patrones
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sociales que iban desde sociedades campesinas en las que predominaba
la pequena explotacion familiar (como en las zonas de montafia de la mitad
norte de la region) hasta sociedades de latifundio (como en algunas zonas
llanas al sur de la regidn, por ejemplo, en partes de Extremadura) en las
que prevalecian altos grados de desigualdad entre terratenientes y jorna-
leros. Lo que daba coherencia a esta region era su marco ambiental y su
orientacion productiva, tradicionalmente dominada por una agricultura ex-
tensiva de secano y bajos rendimientos. El cereal, en particular el trigo, era
el producto béasico de la economia local. Enmarcados en un duro medio
natural, caracterizado por la aridez y la ausencia e irregularidad de las llu-
vias, los agricultores del Interior normalmente necesitaban dejar en barbe-
cho una superficie no muy inferior a la superficie efectivamente cultivada.
Es cierto que, en las ultimas décadas del siglo XIX, se habian iniciado algu-
nos cambios significativos. El impulso provocado por la plaga filoxérica en
Francia habia impulsado un incremento del vifiedo, especialmente en
aquellas zonas mejor situadas para dar salida a sus caldos hacia ese pais.
El cultivo del olivar también habia crecido gracias a las buenas posibilida-
des proporcionadas por los mercados exteriores. En el secano, se habia
iniciado también la adopcion de algunas técnicas procedentes del dry
farming norteamericano, como arados mas modernos o segadoras. Por
ultimo, la situacion causada por la depresién agraria de fin de siglo habia
logrado que el Estado se implicara en el desarrollo de algunas obras hi-
draulicas que permitieron el crecimiento del regadio o su mejora, especial-
mente en el valle del Ebro. En esta zona, desde finales del siglo xix, estaba
en plena expansion el cultivo de la remolacha azucarera, que produciria
importantes transformaciones agricolas e industriales. Con todo, estos
cambios no eran generalizados y la agricultura tradicional de secano pre-
valecia en buena parte de la region (Gallego, 2001; Pinilla, 1995a y 2006;
Pinilla y Ayuda, 2002; Ramon, 2000; Zambrana, 1987).

Las otras tres regiones agrarias eran mas pequefas, y su medio
ambiente era claramente distinto del prevaleciente en el Interior. La re-
gion Norte era una estrecha franja de clima atlantico, en la que predomi-
naba la pequefia explotacién familiar. Estos pequefios campesinos
practicaban un mixed farming bastante intensivo para los estandares es-
pafoles. En algunas partes de la region, los campesinos comenzaban a
especializarse en la cria de ganado bovino. En otras partes, sin embargo,
continuaban combinando la cria de ganado con un policultivo orientado al
consumo local o el autoconsumo. Las otras dos regiones, Mediterraneo y
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MAPA 2.1. REGIONES AGRARIAS DE ESPANA
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Andalucia, se localizaban junto a la costa mediterranea. En ellas, como
en casi todo el sur de Europa, las precipitaciones eran escasas, pero las
temperaturas eran elevadas y los agricultores podian contar con un im-
portante nimero de dias de sol al ano. Esto creaba condiciones favora-
bles para la gradual especializacion de sus agricultores en productos
como el vino, el aceite y los productos hortofruticolas. Desde mediados
del siglo xix, habian tenido lugar en algunas zonas de estas regiones
cambios agricolas trascendentales, especialmente como consecuencia
de la creciente especializacién que estaban adoptando en productos hor-
tofruticolas. La posibilidad de exportar frutas y verduras frescas, frutos
secos y pasas habia impulsado un nuevo tipo de cultivo muy especializa-
do, que constituia el elemento méas dindmico de la agricultura del litoral
mediterraneo. A partir de 1900 Espana se convirtid, de hecho, en el pri-
mer exportador mundial de este tipo de productos (Pinilla y Ayuda, 2009
y 2010).

Los niveles de vida eran, sin embargo, superiores en la franja medi-
terranea que en Andalucia. En la regibn mediterranea, los agricultores
ponian en practica sistemas mas intensivos y alcanzaban mayores nive-
les de productividad. Ademas, a comienzos del siglo xX, estaba consoli-
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dandose la pequefa explotacion familiar. A ello contribuian tanto dinamicas
enddgenas a la sociedad rural como el progreso de la industrializacion
en las ciudades de la region; sin duda, la més industrializada de Espafa.
Por el contrario, la productividad de la agricultura andaluza era algo me-
nor, en parte porque el cultivo extensivo del cereal era algo méas impor-
tante que en la franja mediterranea. Ademas, la sociedad rural andaluza
estaba mas polarizada y generaba mayores niveles de desigualdad. La
propiedad de la tierra estaba altamente concentrada y abundaban los
jornaleros agrarios sin tierra. La debilidad de la industrializacién regio-
nal, por otra parte, hacia poco por desestabilizar los fundamentos de
esta sociedad rural (Gallego, 2001).

Como puede verse en la tabla 2.3 y el gréfico 2.1, estas cuatro re-
giones evolucionaron de manera bastante similar hasta 1950. En todas
ellas, la poblacién rural crecié durante la primera mitad del siglo. Lo hizo
con mas fuerza en Andalucia que, por ejemplo, en el Mediterraneo, pero
en ningun caso hubo una tendencia clara hacia la despoblacion rural.
Nuestras estimaciones tan solo encuentran una pequefa pérdida de po-
blacion rural en el Mediterraneo de la década de los treinta. Pero la im-
portancia de este dato debe ser minimizada: primero, porque el censo de
poblacién de 1940, realizado justo después de la Guerra Civil, ha sido
unanimemente considerado como el menos fiable de la etapa estadistica
moderna y, segundo, por las propias distorsiones coyunturales provoca-
das por la guerra. Las trayectorias regionales de cambio rural comenza-
ron a divergir a partir de 1950. Fue entonces cuando tres de las cuatro
regiones entraron en una senda de despoblacion rural: Norte, Interior y
Andalucia, que juntas sumaban mas del 85 % de la poblacion rural espa-
fola. La cuarta regién, la mediterranea, se adentrd, en cambio, por una
senda de crecimiento sostenido de su poblacion rural.

El episodio méas extremo de despoblacion se dio en el Interior. La
emigracion rural se volvid muy intensa a partir de 1950, superando con
amplitud el crecimiento natural. Ademas, el fuerte sesgo por edades de
esta emigracién condujo a un rapido envejecimiento de las comunidades
rurales, lo cual termind por generar un precoz exceso de muertes sobre
nacimientos. Si nos guiamos por los datos de sus zonas de montafa,
este exceso comenz6 a aparecer ya en la década de los setenta. La com-
binacién de ambos efectos, migracion y crecimiento natural negativo,
hizo que una poblacién rural de seis millones, a la altura de 1950, se
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TABLA 2.3. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL SEGUN REGIONES AGRARIAS
Densidad

Variacion de la poblaciéon Poblaciéon e
- demogréfica
rural (tasa de crecimiento rural )
. o . rural (habitantes
acumulativo anual, %) (millones)

por km?)

1900-  1950-  1991-

1950 1991 2001 1900 2001 1900 2001

Espafa rural

(total) 0,3 -0,8 0,4 9,8 8,6 26 23
Norte 0,2 -0,6 -0,5 1,7 1,4 49 41
Interior 0,3 -1,3 0,1 5,2 3,6 20 14
Mediterraneo 0,1 0,4 1,4 1,6 2,2 41 58
Andalucia 0,6 -0,7 0,5 1,4 1,4 30 30

Norte: A Coruia, Asturias, Cantabria, Guipuzcoa, Lugo, Ourense, Pontevedra y
Vizcaya. Interior: Alava, Albacete, Avila, Badajoz, Burgos, Caceres, Ciudad Real,
Cuenca, Guadalajara, Huesca, Leon, Lleida, Madrid, Navarra, Palencia, La Rioja,
Salamanca, Segovia, Soria, Teruel, Toledo, Valladolid, Zamora y Zaragoza; Me-
diterraneo: Alicante, Islas Baleares, Barcelona, Castellén, Girona, Murcia, Tarra-
gona y Valencia; Andalucia: Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén,
Malaga y Sevilla.

Fuente: apéndice B. Todos los datos se refieren a los municipios que permane-
cieron como rurales a lo largo de todo el periodo.

hubiera convertido en apenas 3,6 millones cuarenta afios después. Mu-
chas zonas del Interior rural se convirtieron en desiertos demograficos.
La densidad de poblacién rural nunca habia sido muy alta en esta region
de agricultura extensiva, pero, a finales del siglo xx, caia ya por debajo de
los 15 habitantes por kilbmetro cuadrado.

El patron andaluz fue bastante similar, pero menos extremo. La po-
blacion rural crecié hasta 1950 de manera mas rapida que en otras partes
de Espafa. La despoblacion rural estuvo limitada al periodo 1950-1980 vy,
aunque fue clara, no lleg6 a los extremos del Interior. Tampoco llegaron
las densidades demograficas rurales a caer tanto. Por otro lado, Andalu-
cia anticip6 el cambio de tendencia de la poblacion rural espafiola a fina-
les de siglo. Un nuevo ciclo de crecimiento rural comenzé en los afios
ochenta, una década antes que en el Interior o el conjunto de Espana.
Una diferencia importante entre el Interior y Andalucia, que actué como
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GRAFICO 2.1. UNA PERSPECTIVA REGIONAL DEL CAMBIO DEMOGRAFICO RURAL
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Fuente: apéndice B.

determinante proximo de sus diferencias, tenia que ver con la transicién
demogréfica. La transicion demografica andaluza fue algo mas tardia que
la del resto de Espafia y se caracterizd por una mayor distancia entre la
caida de la mortalidad y la caida de la natalidad. Si nos guiamos por los
datos disponibles sobre sus respectivas zonas de montafia, encontramos
que, en la época de la despoblacioén rural, las tasas migratorias de Anda-
lucia eran aproximadamente tan altas como las del Interior. Sin embargo,
Andalucia contaba con una mayor reserva demografica: en torno a 1950,
la estructura por edades de la poblacion rural estaba menos envejecida
en Andalucia (18 mayores de sesenta y cinco afios por cada 100 menores
de dieciséis afos) que en el Interior (27 mayores de sesenta y cinco por
cada 100 jévenes). En este contexto, aunque la fuerte emigracion rural
también presion6 a la baja la tasa andaluza de crecimiento natural, no
condujo a resultados tan drasticos como en el Interior.

La otra region que registrdé despoblacion rural fue el Norte. Como en
el Interior o Andalucia, la poblacién rural continu6 creciendo hasta 1950y,
a partir de entonces, comenz6 la despoblacion. No fue una despoblaciéon
tan extrema como la del Interior. Durante el momento culminante de la
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despoblacion rural, las pérdidas de poblacién fueron también mas mode-
radas que en Andalucia. Sin embargo, la despoblacién rural fue mucho
mas persistente en el Norte que en cualquier otra region espafola. El
nuevo ciclo de crecimiento rural que comenz6 en Andalucia en los ochen-
ta y en el Interior en los noventa no arrancé en el Norte, cuya poblacién
rural continué cayendo de manera clara. La emigracion rural, con su ses-
go por edades, tuvo un fuerte efecto sobre el crecimiento natural, y la
aparicion de un considerable exceso de defunciones sobre nacimientos
en los ochenta retroaliment6 la despoblacion. Los datos sobre las zonas
montafiosas de esta region sugieren que las nuevas migraciones urba-
no-rurales afectaron relativamente poco al medio rural del Norte. En estas
condiciones, la poblacion rural del Norte continué cayendo.

La Unica region cuyas comunidades rurales escaparon a la despobla-
cion fue la mediterrdnea. Durante la década de los cincuenta, mientras co-
menzaba la despoblacion del resto de la Espana rural, el Mediterraneo rural
se mantuvo en el tipo de situacion propia del periodo previo: la mayor parte
de su crecimiento natural era canalizado hacia las ciudades, pero otra parte
alimentaba un modesto crecimiento de la poblacién. Alo largo de la segunda
mitad del siglo xx, el Mediterraneo rural fue capaz de retener proporciones
cada vez mayores de su crecimiento natural y, finalmente, recibio la llegada
de nuevos residentes procedentes de las ciudades. Lo que en el resto de
Espafia fue un periodo de despoblacién rural y tardio cambio de tendencia,
para la region mediterranea, fue un periodo de crecimiento rural cada vez
mas acelerado. A comienzos del siglo xxI, la densidad demografica rural del
Mediterraneo se aproximaba a la cifra (notable en el contexto espafiol) de 60
habitantes por kilbmetro cuadrado.

Entornos urbanos

Con razon, la historia rural espafola del periodo previo a la Guerra
Civil ha prestado gran atencién a las diferencias entre estas cuatro regio-
nes agrarias, e incluso entre algunas de sus subregiones. La principal
razon por la que este enfoque regional funciona es porque, durante dicho
periodo, las caracteristicas productivas y sociales de la agricultura, con un
fuerte componente regional en su distribucion, eran lo que més diferencia-
ba a unas comunidades rurales de otras. Sin embargo, conforme nos
adentramos en la segunda mitad del siglo Xxx, esta premisa deja de ser
valida. En realidad, lo que mas diferencié a unas comunidades rurales de
otras durante la segunda mitad del siglo xx fue su trayectoria demografica
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MAPA 2.2. ENTORNOS URBANOS DE LAS COMUNIDADES RURALES ESPANOLAS
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y la mayor o menor fuerza con que su economia se orient6 hacia activida-
des no agrarias. Estas variables no dejaban de tener un componente regio-
nal en su distribucion, como hemos visto mas arriba para el caso de la
trayectoria demografica. Sin embargo, una parte sustancial de ese compo-
nente regional respondia, en realidad, a las caracteristicas de los entornos
urbanos de las comunidades rurales. A continuacion, dividimos a las pro-
vincias espanolas en tres grupos en funcion de las caracteristicas de esos
entornos urbanos: por un lado, provincias con ciudades grandes; por otro,
provincias con ciudades pequefas; finalmente, un tercer grupo con ciuda-
des de tamafio medio, que comprende las restantes provincias.

Como puede verse en el mapa 2.2, estos tres grupos de provincias
no forman nada parecido a tres regiones compactas. Mas bien, se alinean
en funcion del campo de fuerzas del sistema espanol de ciudades (Reher,
1994), de un modo que recuerda a la célebre «corologia» de Roman Per-
pina' (1954). Tenemos, por un lado, las comunidades rurales situadas en
la vecindad de las seis grandes ciudades espanolas: Madrid, Barcelona,

1 Agradecemos a Pérez Moreda (2013) la referencia a Perpifia, con cuyo enfoque
efectivamente cuadran muy bien tanto nuestro planteamiento como nuestros
resultados.
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Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga (las Unicas que superan el medio
millon de habitantes en 2001). Se trata, por tanto, de dos provincias interio-
res, dos provincias mediterraneas y dos provincias andaluzas. Sus condi-
ciones agrarias eran muy diferentes entre si a la altura de 1900, como
también lo son hoy dia. Sin embargo, las agrupamos porque todas ellas se
vieron expuestas a los efectos inducidos por la proximidad a una gran ciu-
dad. Por otro lado, estan las comunidades rurales cuyo entorno urbano es
mucho mas modesto, no habiendo en la provincia ninguna ciudad de mas
de 100000 habitantes. La mayor parte de estos casos se sitian en el inte-
rior del pais. Finalmente, un tercer grupo de comunidades rurales se situa
entre ambos extremos. Este es el grupo mas numeroso (28 provincias so-
bre un total de 48 consideradas) y, en él, encontramos provincias pertene-
cientes a las cuatro regiones agrarias antes consideradas.

Los resultados se presentan en la tabla 2.4. Aunque las cifras concre-
tas difieren en unos y otros casos, hubo crecimiento rural por todas partes
hasta 1950. Es, sobre todo, a partir de 1950 cuando se observan diferen-
cias sustanciales entre unas y otras comunidades rurales, en funciéon de
las caracteristicas de sus respectivos entornos urbanos. La despoblacion
fue extrema en las comunidades rurales pertenecientes a provincias de

TABLA 2.4. DINAMICA DE LA POBLACION RURAL SEGUN ENTORNOS URBANOS

Variacién de la poblacién Poblacion Densidad demogré-
rural (tasa de crecimiento rural fica rural (habitan-
acumulativa anual, %) (millones) tes por km?)

1900-  1950-  1991-
1950 1991 2001

1900 2001 1900 2001

Espafa rural

(total) 0,3 -0,8 0,4 9,8 8,6 26 23
A 0,4 0,1 1,9 1,3 2,0 30 45
B 0,3 -0,8 0,1 5,8 5,0 29 25
C 0,2 -1,4 -0,4 2,7 1,6 19 12

A: provincias con ciudades grandes (alguna ciudad de mas de 500 000 habitan-
tes en 2001): Barcelona, Madrid, Malaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza; B: provin-
cias con ciudades medias (alguna ciudad entre 100000 y 500 000 habitantes en
2001): 28 provincias; C: provincias con ciudades pequefias (ninguna ciudad de mas
de 100000 habitantes en 2001): Avila, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Girona, Gua-
dalajara, Huesca, Lugo, Palencia, Segovia, Soria, Teruel, Toledo y Zamora.

Fuente: apéndice B. Todos los datos se refieren a los municipios que permanecieron
como rurales a lo largo de todo el periodo.
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ciudades pequefas. Sus tres millones de habitantes de 1950 se habian
convertido en apenas 1,6 millones en 2001. En la década de los noventa,
mientras la poblacion rural espafola cambiaba de tendencia, aqui conti-
nuaba la despoblacién. Para finales de siglo, la densidad demogréfica ha-
bia caido a solamente 12 habitantes por kildmetro cuadrado. Por el
contrario, las comunidades rurales situadas en la proximidad de ciudades
grandes tendieron a ganar poblacion. Finalmente, las comunidades rurales
en la vecindad de ciudades intermedias obtuvieron unos resultados demo-
graficos situados a medio camino entre ambos extremos. El gréafico 2.2 es
suficientemente expresivo de esta gradacion de los resultados rurales en
funcion de los entornos urbanos.

GRAFICO 2.2. VARIACIC')N, DE LA POBLACION RURAL
EN FUNCION DE LOS ENTORNOS URBANOS
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Fuente: Apéndice B.

Esta gradacion es una aproximacién simplificada a una realidad mas
estratificada. En realidad, dentro de cada provincia, encontramos diferencias
en la trayectoria demogréfica de las comunidades rurales en funcién de su
mayor 0 menor proximidad a las principales ciudades de la provincia (Ayuda
et al., 2000; Furi6 y Alonso, 1997; Saco, 1995). Nuestro analisis a nivel pro-
vincial simplifica la realidad del continuum urbano-rural que anticipamos en
el capitulo anterior. Sin embargo, es suficiente para captar lo mucho que las
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trayectorias rurales pasaron a depender de sus entornos urbanos de refe-
rencia. Si los historiadores rurales del periodo previo a la Guerra Civil tie-
nen motivos para la investigaciébn en clave regional, la historia rural
espanola de la segunda mitad del siglo XX no puede permitirse renunciar a
la diversidad local que emana de la influencia urbana sobre el medio rural.

CONCLUSION

En Espana, hubo despoblacion rural entre 1950 y 1991. Hasta 1950,
la poblacion rural crecié porque su crecimiento natural excedio al saldo
migratorio negativo. A partir de 1991, la poblacion rural espafiola volvi6 a
crecer de nuevo porque, aunque su variacion natural era negativa, reci-
bi6 un flujo mayor de nuevos residentes procedentes de las ciudades.
Entre 1950 y 1991, en cambio, la Espafa rural se despoblé porque la
emigracion se intensificd y superd claramente el crecimiento natural. Ha-
cia el final del periodo, ademas, los efectos de la emigracion sobre la
estructura por edades de las comunidades rurales habian generado un
exceso de defunciones sobre nacimientos que retroalimentaba la despo-
blacién. Todo esto ocurrié con algunas variaciones regionales y locales
de importancia (mapa 2.3). La region interior del pais vivié el proceso

MAPA 2.3. VARIACION DE LA POBLACION RURAL ENTRE 1950 Y 1991
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mas extremo de despoblacion, mientras que la region mediterranea fue
una excepcion y vio crecer su poblacién rural incluso entre 1950 y 1991.
Por otro lado, las comunidades rurales situadas en el entorno de ciuda-
des grandes también tendieron a evitar la despoblacion, mientras que las
comunidades rodeadas de ciudades pequefias fueron las mas golpeadas
por la misma.

En los capitulos siguientes, que forman la segunda parte del libro,
utilizamos estas variaciones temporales y espaciales para comprender
mejor las causas de la despoblacion rural en Espafia. Por supuesto, nues-
tro énfasis estara en el periodo 1950-1991 y, a menudo, extraeremos
ejemplos e ilustraciones de comunidades rurales situadas en la region
interior y en provincias con pocas y pequefas ciudades. Sin embargo,
comprender la despoblacion rural también incluye comprender por qué no
tuvo lugar en otros periodos y lugares. Por ello, también prestaremos
atencion a la primera mitad del siglo XX y a comunidades rurales situadas
en la region mediterranea y el entorno de las grandes ciudades del pais.

66



3
Despoblacién rural
y crecimiento econémico moderno

Este capitulo presenta una base teorica para el analisis histérico de
la despoblacion rural. Nuestra argumentacion en los préximos capitulos no
esta inserta en una secuencia teérica predeterminada, pero si se estructu-
ra en torno a las ideas y conceptos que exponemos a continuacion. Nues-
tro breve recorrido teorico tiene dos etapas: en primer lugar, partimos de la
decision individual de emigrar (0 no) desde el campo hacia la ciudad y
vinculamos la despoblacién rural con el cambio ocupacional propio de lo
que Simon Kuznets llamo el «crecimiento econébmico moderno»; a conti-
nuacion, en el segundo apartado del capitulo, incorporamos algunas ex-
tensiones a este nucleo de partida.

CRECIMIENTO ECONOMICO MODERNO Y CAMBIO OCUPACIONAL

Partamos del individuo: cémo explicar su decision de abandonar su
lugar de origen e instalarse en un nuevo destino? Los modelos teéricos
sobre decisiones migratorias se agrupan en dos grandes familias: los mo-
delos de desequilibrio y los modelos de equilibrio. En los modelos de dese-
quilibrio, el individuo emigra porque percibe la posibilidad de obtener
mayores ingresos (generalmente, un mayor salario) o0 mejores oportunida-
des de empleo en su lugar de destino. La migracion es entonces un acto
de arbitraje entre dos mercados (laborales), en los que no operan los mis-
mos precios (salarios). Se configura un patrén migratorio sencillo, en el
que los individuos fluyen desde los lugares que ofrecen salarios bajos ha-
cia los lugares que ofrecen salarios altos. Alo largo de las Gltimas décadas,
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estos modelos se han hecho mas complejos al introducir un mayor nimero
de supuestos sobre las caracteristicas de los mercados laborales en ori-
gen y destino, asi como sobre los vinculos entre los mercados laborales y
otros mercados de productos y factores (Taylor y Martin, 2001). Por su
parte, los modelos de equilibrio consideran situaciones en las que los mer-
cados laborales estan equilibrados (no existen brechas salariales significa-
tivas entre origen y destino). Las decisiones individuales de emigrar
dependen, entonces, de otras caracteristicas de los lugares de origen y
destino; en particular, de sus diferentes dotaciones de atractivos sociales,
culturales o naturales. Diferentes preferencias individuales por estas ame-
nidades daran lugar entonces a un patron de movimientos migratorios mas
complejo desde el punto de vista espacial que el resultante de los modelos
de desequilibrio (Greenwood, 1997; Clark et al., 2003).

Los movimientos migratorios generados por la industrializacién se in-
terpretan, por lo general, con la ayuda de la primera de estas familias, los
modelos de desequilibrio. Los modelos de equilibrio, en cambio, parecen
mejor adaptados a escenarios posindustriales propios de la parte final del
siglo xX. El trabajo de referencia en este sentido, con un enorme impacto
sobre el posterior trabajo de los historiadores (sobre todo, historiadores
economicos), ha sido el de Simon Kuznets sobre crecimiento econémico
moderno. Kuznets (1964, cap. 2.3; 1966, cap. 3) trata la movilidad sectorial
de la mano de obra como uno de los hechos estilizados del crecimiento
econémico moderno en los paises actualmente desarrollados. De acuerdo
con Kuznets, la industrializacién se caracteriza por un desequilibrio entre
el progreso agrario y el progreso del resto de la economia. El progreso
agrario, apoyado sobre una menor tasa de innovacién tecnolégica y una
menor elasticidad-renta de su demanda, es menos intenso. El resultado es
una transferencia de mano de obra desde la agricultura hacia los otros
sectores. Los historiadores econdmicos han prestado, en consecuencia,
una gran atencion a los mercados laborales y sus desequilibrios; en parti-
cular, a la brecha entre salarios rurales y urbanos, que motivaria la emigra-
cibn de los agricultores hacia la ciudad (Hatton y Williamson, 1993;
Malanima, 2010). Légicamente, también hay que tener en cuenta las mi-
graciones internacionales y la capacidad que tuvieron en la primera globa-
lizacion para drenar poblacion desde Europa hacia ultramar.

Este sencillo planteamiento es nuestro punto de partida. La movilidad
sectorial de la mano de obra depende directamente de los ciclos y tenden-
cias del proceso de industrializacién. El ritmo de la industrializacion regula
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el ritmo de expansion de la demanda urbana de mano de obra y, de ese
modo, regula el ritmo del trasvase intersectorial de la mano de obra fuera
de la agricultura. A grandes rasgos, esto es coherente con los hechos ba-
sicos de la historia del cambio ocupacional en la Europa moderna. El decli-
ve de la poblacion agraria tuvo lugar de manera més precoz en los paises
de industrializacion temprana (como los de Europa noroccidental) que en
los paises de industrializacion tardia (como los de Europa oriental y meri-
dional). En estos ultimos, sin embargo, el crecimiento econdémico alcanz6
una gran velocidad en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial, lo cual condujo entonces a un intenso trasvase intersectorial de mano
de obra. También la participacion de los distintos paises en la gran emigra-
cion transatlantica siguié una pauta similar. Gran Bretafa fue pionera en
estas migraciones desde comienzos del siglo Xix incorporandose, algunas
décadas después, Alemania y los paises escandinavos. En las Gltimas dé-
cadas de ese siglo, se sumaron y tuvieron el mayor protagonismo los pai-
ses atrasados del Sur de Europa (Portugal, Espafia o Italia) y los del este
del continente. Tras la Segunda Guerra Mundial, la emigraciéon desde la
Europa del Sur, esta vez con la Europa noroccidental como principal desti-
no, volvié a repuntar (Grigg, 1992; Hatton y Williamson, 2005; Pollard,
1981).

TRES EXTENSIONES

Nuestro sencillo planteamiento de partida debe ser completado.
Como pudo comprobarse en el capitulo anterior para el caso de Espana,
la despoblacién rural no solo depende de la emigracién, sino también
de la evolucién del crecimiento natural, es decir, de la transicién demogra-
fica. La transicion demograéfica presenta patrones diferenciados de pais a
pais. Lo que mas nos interesa ahora es que el comportamiento reproduc-
tivo de las familias puede responder con mayor 0 menor rapidez y contun-
dencia a la caida de la mortalidad. En Francia, por ejemplo, las familias
ajustaron su comportamiento reproductivo de manera muy rapida, de tal
modo que la tasa de natalidad cay6 casi en paralelo con respecto a la de
mortalidad, y el crecimiento natural apenas se aceler6. En el otro extremo,
en el mundo en vias de desarrollo, una rapida caida de la tasa de mortalidad
condujo a una auténtica explosién demografica durante la segunda mitad del
siglo xX. Suponiendo constantes los factores que influyen sobre la migra-
ciébn campo-ciudad, los episodios de despoblacién rural seran mas proba-
bles si el crecimiento natural es bajo, es decir, si la natalidad responde con
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rapidez a la caida de la mortalidad o si el pais ha dejado atras ya la etapa
de la plétora demografica en la que se acelera el crecimiento natural. Por
el contrario, la despoblacion rural sera menos probable si el pais se en-
cuentra inmerso en la etapa de la plétora. En suma, el modelo de transicion
demografica de cada pais fija el umbral de emigracion campo-ciudad que
desencadena despoblacién rural. Como hemos visto en los capitulos 1y 2,
las fuerzas desatadas por la industrializacion europea no siempre fueron
capaces de vencer tal umbral, a pesar de que este no era muy exigente
desde una perspectiva mundial comparada.

Una vez hecha esta matizacion, centrémonos de nuevo en la emigra-
cibn campo-ciudad. ¢ Es suficiente el planteamiento derivado de Kuznets?
No: debemos incorporar, al menos, tres extensiones: primero, para expli-
car el cambio ocupacional, debemos prestar atencion al impacto de los
cambios tecnoldgicos y organizativos que se producen en el sector agrario,
y no solo a los que se producen en el sector industrial; segundo, debemos
tener en cuenta que la economia rural no es equivalente a su sector agra-
rio, por lo que la movilidad espacial de la poblacién (que es lo que nos in-
teresa aqui) no tiene por qué corresponder con la movilidad sectorial de la
misma (que es lo que le interesa a Kuznets) y, tercero, debemos tener en
cuenta que la brecha entre salarios rurales y urbanos no es la unica varia-
ble que informa las decisiones individuales de emigracion rural. Incorpora-
remos, sucesivamente, estas tres cuestiones al ndcleo kuznetsiano de
nuestra argumentacion.

Introduciendo el cambio agrario

La industrializacién regula la expansion de la demanda urbana de
mano de obra, pero ,qué ocurre, mientras tanto, con la demanda de mano
de obra agraria? Parece razonable, en este sentido, prestar atencion a las
caracteristicas del cambio agrario durante el crecimiento econémico mo-
derno. Dejando constante lo que pueda ocurrir con la expansion de la de-
manda urbana de mano de obra, distintas sendas de cambio agrario
pueden tener implicaciones diferentes en términos de las dinamicas de la
poblacién rural.

Los efectos del cambio agrario sobre los procesos de industrializa-
cién han sido ampliamente discutidos, pero el desarrollo de la investigacion
esta cada vez mas poniendo el acento en la relacion que se da en sentido
inverso (Lains y Pinilla, 2009). La industrializacién impulsa el cambio agra-
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rio por dos vias diferentes; en primer lugar, la industrializacion tiende a
estimular un crecimiento de tipo smithiano en la agricultura a través del
efecto de un incremento de la demanda urbana de productos agrarios.
Smith ([1776] 19786, libro 3, cap. 1) identifica la division del trabajo entre
campo y ciudad como la base para «el gran comercio de cada sociedad
civilizada». Segun Smith, en los paises présperos, en los que el tamafio
del mercado es grande, la poblacién agraria encuentra incentivos para rea-
signar sus recursos y especializarse en la produccién de un nimero reduci-
do de productos. Ello le permitiria alcanzar mayores niveles de productividad.
Un aspecto importante de esta senda de cambio agrario es que, dentro de
ciertos limites, puede absorber grandes cantidades de mano de obra. El
aumento de la poblacién urbana, unido al aumento de su nivel de renta,
expande la demanda de productos agrarios y, si suponemos constante la
tecnologia agraria, esto incluso puede conducir a un aumento en la canti-
dad de mano de obra requerida por la agricultura. Incluso si consideramos
la existencia de cambio tecnoldgico, este no implicd, hasta después de la
Segunda Guerra Mundial, una caida de las necesidades absolutas del fac-
tor trabajo. Este tipo de cambio agrario inducido por la demanda urbana
habia sido significativo ya en la Europa preindustrial y, con la industrializa-
cién, alcanz6 una importancia mucho mayor en gran parte de Europa (Pi-
nilla, 2009). Los limites de este aumento se manifestarian en etapas
avanzadas del desarrollo, cuando, una vez alcanzados estados nutritivos
mas que saludables, el crecimiento de la renta urbana dejara de transmitir-
se a la demanda de alimentos.

La industrializacion también impulsa el cambio agrario por otra via,
de naturaleza schumpeteriana. Conforme se desarrolla la industria manu-
facturera de inputs agrarios, como los fertilizantes quimicos o la maquina-
ria, los agricultores pueden desplazar hacia fuera su frontera de
posibilidades de produccién. ;Cuales son las implicaciones sobre la de-
manda de mano de obra? Marx ([1867] 2001, caps. 13-10 y 23-24) argu-
menta que la incorporacion de inputs industriales reduce las necesidades
de mano de obra de las explotaciones. Sin embargo, parece claro que
distintos tipos de inputs industriales pueden generar sesgos ahorradores
de trabajo de distintas magnitudes. Ademas, como han estudiado Hayami
y Ruttan (1985), el cambio agrario no siempre es ahorrador de trabajo, sino
que, en ocasiones, también puede orientarse hacia el ahorro de tierra, so-
bre todo en paises en que la tierra sea relativamente mas escasa que la
mano de obra. Incluso en Estados Unidos, el pais identificado como el
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paradigma del cambio técnico ahorrador de trabajo, las innovaciones bio-
l6gicas fueron cruciales para el progreso agrario (Olmstead y Rhode,
2008). Ademas, cualquiera de estas sendas tiene, junto a su efecto estati-
co sobre la demanda de inputs, un efecto dinamico a través de su impacto
sobre los precios y la demanda de los propios productos agrarios. Por ello,
la cuestion del efecto neto de la innovacion tecnologica sobre la demanda
de mano de obra agraria parece mas apropiada para ser dilucidada en el
terreno empirico que de manera puramente deductiva. Hasta aproximada-
mente finales del siglo XIX, los inputs industriales tuvieron una presencia
muy reducida en la agricultura europea y las sendas de cambio tecnologico
disponibles eran poco ahorradoras de mano de obra. Los inputs industria-
les comenzaron a transformar el campo europeo a partir de finales del si-
glo xix, pero fue, sobre todo, tras la Segunda Guerra Mundial cuando se
difundié plenamente un nuevo bloque tecnoldgico basado en maquinaria
autopropulsada e inputs quimicos, como los fertilizantes, los pesticidas y
los herbicidas. La impresion general es que dicho bloque tecnolégico si fue
claramente ahorrador de trabajo y contribuyd, de manera decisiva, a la
caida de la poblacién agraria europea después de 1945 (Bairoch, 1999;
Federico, 2005; Garrabou, 2005).

Introduciendo el sector rural no agrario

La movilidad sectorial de la mano de obra no es lo mismo que su
movilidad espacial, porque no existe una correspondencia perfecta entre la
division sectorial del trabajo y su division espacial. No podemos asumir que
la economia rural estd compuesta, exclusivamente, por su sector agrario y
que toda la industria y los servicios de la economia nacional se encuentran
concentrados en las ciudades. Por supuesto, puede haber momentos his-
toricos en los que esta simplificacion sea aproximadamente valida. Sin em-
bargo, el desarrollo de diversas lineas de investigacion independientes
entre si viene subrayando la relevancia del sector rural no agrario en el
pasado distante, como en el caso de la Europa de la edad moderna (Viaz-
z0, 1989; Ogilvie y Cerman, 1996) y, en el pasado reciente y el presente,
tanto para los paises desarrollados (Thomson, 2001; Terluin, 2003; Léon,
2005) como para los paises en vias de desarrollo (Ranis y Stewart, 19983;
Reardon et al., 2001). Como han sugerido con fuerza Viazzo (1989) o
Burchardt (2007), es probable que los momentos en los que la economia
rural puede considerarse basicamente equivalente a su sector agrario
sean paréntesis dotados de un elevado grado de contingencia histérica.
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¢, Por qué importa esto para el estudio de la despoblacion rural? Algu-
nos fragmentos de La cuestion agraria de Karl Kautsky pueden ilustrarlo.
Escribiendo a finales del siglo xix, Kautsky ([1899] 1988, parte 1, cap. 8-b)
sefiala de manera muy grafica que, si bien la mayor parte de la corriente
industrial se vierte a las ciudades, algunos de sus arroyuelos fertilizan el
campo; es decir, la tendencia a la concentracion urbana de la industria no
excluye la existencia de un sector rural no agrario. Mas adelante, Kautsky
([1899] 1988, parte 1, cap. 11-a) asegura que, en una sociedad capitalista,
la agricultura por si sola no constituye un elemento de bienestar, por lo que
son, precisamente, las zonas que contintan siendo puramente agricolas
las que, en mayor medida, experimentan despoblacion. Por supuesto,
Kautsky no desarroll6 este punto, ya que el objetivo de su libro era otro:
discutir la evolucion de la agricultura en sociedades crecientemente indus-
trializadas y extraer de ahi implicaciones para la elaboracion del programa
politico de la socialdemocracia alemana. En realidad, Kautsky ([1899]
1988, parte 1, cap. 9) ni siquiera incorpora esta cuestion a su reflexion
explicita sobre la despoblacién del campo dentro de un capitulo sobre las
crecientes dificultades de los agricultores en una sociedad capitalista.
Pese a ello, estas ideas sueltas proporcionan un elemento basico para
nuestra argumentacion: si la economia rural dispone de abundantes ni-
chos de empleo en los sectores no agrarios, entonces, el mecanismo
kuznetsiano de movilidad sectorial de la mano de obra no tiene por qué
conducir a despoblacion rural. Si la economia rural se diversifica y va mas
alla de la agricultura, entonces el mecanismo kuznetsiano, simplemente,
conducira a cambio ocupacional dentro de la propia comunidad rural. La
expansion de la demanda de trabajo del sector rural no agrario absorbera
mano de obra agraria, por lo que habra cambio ocupacional sin emigracion
rural a las ciudades.

Pero ¢de qué depende que la economia rural sea o no capaz de do-
tarse de un sector no agrario fuerte? A lo largo de los préximos capitulos,
nosotros consideramos dos posibles vias hacia la diversificacion de la eco-
nomia rural. La primera es el desarrollo rural enddégeno y consiste en la
generacion de efectos de arrastre entre la agricultura y el sector no agrario
de la economia rural. Apoyandonos en el trabajo clasico de Albert Hirschman
(1986, cap. 3), podemos diferenciar tres efectos de arrastre: hacia delante,
hacia atras y de demanda final. En este caso, encontrariamos efectos de
arrastre hacia delante cuando el aumento de la produccién agraria estimu-
lara la creacion en el medio rural de industrias alimentarias; efectos de
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arrastre hacia atras cuando la creciente demanda de inputs por parte de
los agricultores condujera a la creacion en el medio rural de empresas
encargadas de producir o comercializar tales inputs y, finalmente, encon-
trariamos efectos de arrastre de la demanda final cuando el aumento de la
renta disponible por parte de los agricultores favoreciera el crecimiento
de las empresas rurales productoras de bienes de consumo. Estos efectos de
arrastre podrian encadenarse para formar un circulo virtuoso de crecimien-
to sostenido de la economia rural, como algunos historiadores han pro-
puesto, por ejemplo, para la Inglaterra de los siglos xviil y Xix (Wrigley,
1986) o el Japon del siglo xix (Francks, 2006).

Otra via hacia la diversificacion de la economia rural es la que se
origina de manera exdgena a la misma. Se trata de la absorcion por parte
de la economia rural de lo que Gunnar Myrdal (1957) denomina «efectos de
difusion» del desarrollo. El progreso urbano puede crear oportunidades,
hasta entonces no disponibles, para que el sector rural no agrario crezca.
Estas nuevas oportunidades pueden canalizarse por el lado de la oferta,
como ocurre, por ejemplo, en el caso de lo que la bibliografia de geografia
y economia denomina el «desplazamiento urbano-rural» de la industria, es
decir, la tendencia del crecimiento industrial a abandonar los entornos ur-
banos y emplazarse en los rurales, donde los costes de los inputs (mano
de obra o suelo industrial) son menores (North, 1998). También pueden
canalizarse por el lado de la demanda, como ocurre, por ejemplo, cuando
el aumento de la renta urbana y una creciente valoracion de los atractivos
naturales del entorno rural convierten a la construccion de segundas resi-
dencias y al turismo en importantes nichos de empleo de las economias
rurales (Butler, 1998). En estos casos, es la demanda urbana y, con fre-
cuencia, el propio capital urbano los que sirven de motor para la diversifi-
cacion de la economia rural.

También es posible, por supuesto, que la economia rural no encuentre
su camino hacia un sector no agrario fuerte. El camino endégeno puede
frustrarse si no hay crecimiento agrario, si el crecimiento agrario es tan bajo
que induce efectos débiles en el sector rural no agrario o si los productos
obtenidos tienen escasa capacidad de generar esos efectos de arrastre.
También puede frustrarse si el ingreso agrario se encuentra distribuido de
manera excesivamente desigual. Como ha argumentado convincentemente
Douglass North (1959) a escala regional, la desigualdad agraria obstaculiza
la consolidacion de efectos de arrastre con otros sectores. El camino exége-
no, por su parte, puede frustrarse si los «efectos de difusion» se ven venci-
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dos por lo que Myrdal (1957) denomina «efectos de polarizacion». El
crecimiento de empresas urbanas modernas puede amenazar la viabilidad
de actividades rurales no agrarias tradicionales. La integracion de mercados
destruye cualquier proteccion natural de que pudieran gozar las empresas
rurales no agrarias y las expone a la competencia de sus equivalentes urba-
nas. Esto puede ser dafino para el sector rural no agrario: con frecuencia,
las empresas urbanas cuentan a su favor con el aprovechamiento de econo-
mias externas, es decir, los beneficios que una empresa extrae gracias a
situarse en la proximidad de otras empresas. Estos beneficios fueron etique-
tados por Alfred Marshall ([1890] 1961) como «atmédsfera industrial» y han
sido sistematizados mas recientemente por Paul Krugman (1995). Se trata,
basicamente, de las ventajas derivadas del acceso a informacién sobre in-
novaciones tecnologicas y a un mercado laboral fluido y dinamico. Si a ello
unimos que algunos sectores clave operan con rendimientos crecientes vy,
por tanto, se caracterizan por una tendencia hacia el aumento del tamano
empresarial (con objeto de explotar economias de escala), el resultado es
un vector que favorece la concentracion espacial de la actividad no agraria.
Este vector también puede debilitar los vinculos de crecimiento entre pro-
greso agrario y crecimiento del sector rural no agrario, haciendo que las
ganancias de productividad de la agricultura se transmitan hacia entornos
urbanos. En el sencillo modelo de Krugman (1991), la regién «urbana»,
operando con rendimientos crecientes, termina concentrando toda la activi-
dad no agraria, mientras que la region «rural» termina completamente espe-
cializada en agricultura y jamas podra diversificar su economia.

La complejidad inherente a este conjunto de efectos contrapuestos
impide predecir, de antemano, la evolucién de la economia rural a lo largo
del proceso de industrializacién y mas alla. Entran en juego aqui una varie-
dad de factores tecnolégicos, institucionales y territoriales, cuya dinamica
depende tanto de inercias autbnomas como de sus respectivas interaccio-
nes a lo largo del tiempo. Llegados a este punto, parece sensato dejar
paso a una perspectiva empirica que, a partir de estas categorias, analice
lo que realmente ocurri6 con el sector rural no agrario.

Introduciendo el territorio y los estilos de vida

La brecha entre los ingresos que pueden obtenerse en el medio rural
y los que podrian obtenerse en la ciudad es una variable importante en las
decisiones migratorias de los individuos, pero no es la Unica. Los ingresos
determinan la capacidad de los individuos para comprar bienes y servicios
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para su consumo privado. Sin embargo, este consumo privado no es la
Unica fuente de bienestar de las poblaciones. El bienestar también se deri-
va del acceso a infraestructuras, equipamientos y servicios de caracter
publico o semipublico. Aqui incluimos servicios basicos, como la educa-
cién, la sanidad o el transporte. También consideramos infraestructuras y
equipamientos encaminados a mejorar la accesibilidad fisica e informativa
de las comunidades. Finalmente, incluimos recursos sociales y culturales
que favorezcan el desarrollo de la vida comunitaria. Lo que nos interesa
recalcar de este grupo de elementos es que, con frecuencia, el acceso a
los mismos se encuentra condicionado por el territorio. De este modo, asi
como la renta abre la puerta al consumo privado, el territorio es decisivo
para el disfrute de estos otros tipos de consumo.

Parece realista asumir que estas dimensiones del bienestar también
tienen una influencia sobre las decisiones rurales de emigraciéon. Lo que
esta en juego no es (solamente) un trasvase entre dos mercados laborales
(rural y urbano) en desequilibrio. Lo que esta en juego no es (solamente)
un aumento del potencial de consumo privado. Lo que esta en juego es un
cambio en el estilo de vida. Como ha sefialado recientemente Jan De Vries
(2008), los cambios en los niveles de consumo de los individuos con fre-
cuencia tienen lugar bajo la forma de acceso a nuevas «cestas de consu-
mo», que se insertan en un nuevo estilo de vida. Ello es consecuencia del
caracter complementario que, con mayor o menor fuerza, caracteriza al
consumo de numerosos bienes y servicios. El argumento de De Vries
desemboca en que, para acceder a cestas de consumo consideradas su-
periores, las familias ajustan su comportamiento por el lado de la oferta,
intensificando su esfuerzo laboral. Creemos que la migraciébn campo-ciu-
dad también puede leerse como uno de estos ajustes por el lado de la
oferta. La emigracion rural abre la puerta a un cambio en el estilo de vida:
uno que, al mismo tiempo que transforma los entornos de trabajo y condu-
ce a mayores ingresos, permite acceder a mayores niveles de consumo de
bienes publicos y semipublicos.

No planteamos esta brecha rural-urbana como una necesidad sino,
mas bien, como un escenario histérico plausible durante los procesos de
industrializacion. Por supuesto, es posible que el avance del desarrollo eco-
némico vaya generando nuevos escenarios en los que se generen dinami-
cas opuestas. La contraurbanizacion y el renacimiento de los asentamientos
pequefios, generalmente asociados a dinamicas posindustriales, pueden
ser un buen ejemplo. Algunas comunidades rurales, sobre todo si estan bien
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comunicadas con nucleos urbanos, pueden tener relativamente pocos pro-
blemas de acceso a infraestructuras, equipamientos y servicios. En estos
casos, los atractivos naturales y comunitarios de las zonas rurales adquieren
un nuevo valor para los residentes urbanos, expuestos a los costes ambien-
tales y psicologicos de la vida en ciudades grandes. La nueva migracién ur-
bano-rural se inscribe asi en un cambio en el estilo de vida que privilegia
nuevos items de consumo colectivo. Lo que queremos subrayar, en cual-
quier caso, es que, aunque las brechas de ingreso rural-urbanas son impor-
tantes para explicar la evolucion de la poblacion rural, solo podemos explicar
dicha evolucion de manera realista si tenemos en cuenta los ambitos no
privados del consumo y, mas ampliamente, el estilo de vida.

CONCLUSION

La explicacion historica de la despoblacion rural es necesariamente
compleja. En un importante articulo, David Landes (1994, p. 653) reflexio-
na criticamente sobre el monismo (la tendencia a explicaciones monocau-
sales) y sugiere que «esta es una tentacion particular y persistente para los
economistas, que adoran lo que llaman parsimonia y gustan de recordar-
nos que una buena razoén es suficiente». Nuestro enfoque esta fundamen-
tado en la economia, pero se basa en la combinacion de varios elementos
claramente relacionados entre si, aunque no de una manera mecanica,
como la industrializacion, la transicion demografica, el cambio agrario, la
evolucion del sector no agrario, las transformaciones de los estilos de vida
o las politicas estatales. En linea con los planteamientos de la economia
evolutiva (Freeman y Louc¢a, 2001), la combinacion historica de las sendas
de evolucioén de estas distintas variables es la clave para explicar la despo-
blacién rural. Esa es la tarea que emprendemos a continuacion, en la se-
gunda parte del libro.
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Explicando la despoblacion






4
;Por qué no antes de 19507

Este capitulo abre la segunda parte del libro, en la que buscamos
explicar la despoblacion de la Espafa rural. Nuestra estrategia es la si-
guiente: en este capitulo, nos planteamos por qué no hubo despoblacion
rural en Espafa antes de 1950. Al fin y al cabo, la industrializacién espafo-
la comenzé a mediados del siglo XX, por lo que, durante un siglo, fue
compatible con la continuidad del crecimiento demogréfico rural; en parti-
cular, las primeras décadas del siglo xx, hasta el estallido de la Guerra
Civil en 1936, fueron, probablemente, el periodo mas prospero de la histo-
ria econdmica espafola hasta entonces. La industrializacion se consolido
y gan6 un nuevo impulso, mientras que la productividad agraria, aunque
siguid siendo relativamente baja en términos europeos, progresé mas que
nunca. ;Por qué no hubo despoblacién rural? La pregunta es relevante
para comprender mejor por qué si la hubo a partir de 1950.

En los siguientes tres capitulos nos movemos en el periodo posterior
a 1950. En el capitulo 5, se investiga el cambio econdémico rural durante el
periodo de despoblacidon: 1950-1991; en particular, se investiga acerca de
la insercion de la economia rural dentro de una economia espafola en
acelerada expansion. En el capitulo 6, se parte de aqui para analizar la
emergencia de una auténtica «penalizacion rural» en el bienestar, que ex-
plica la gran intensidad de las migraciones campo-ciudad en la Espafia del
periodo. Hasta aqui, los factores econdémicos y sociales ocupan un lugar
destacado en nuestro andlisis, pero ¢ cual fue el papel de la politica? Esa
es la pregunta a la que nos enfrentamos en el capitulo 7, que cierra esta
segunda parte del libro.
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UNA MODERNIZACION ECONOMICA LENTA

¢ Por qué no hubo despoblacién rural en Espafia antes de 19507
Como vimos en el capitulo 2, la explicacién inmediata es que la emigra-
cion rural no alcanzé una magnitud suficiente para absorber todo el cre-
cimiento natural rural. Pero ¢por qué no hubo mas emigracion rural
como, de hecho, ocurriria a partir de 1950? Nuestra respuesta a esta
pregunta se articula en dos puntos: el primero, basado en el plantea-
miento de Kuznets expuesto en el capitulo anterior, hace referencia a la
lentitud y el atraso de la industrializacién espafiola, que habria restringi-
do la expansién de la demanda urbana de mano de obra —este es el
punto que tratamos en el presente apartado—; el segundo punto, que
tratamos en el apartado posterior, se refiere a las respuestas adaptati-
vas de la economia y la poblacién rurales ante el desarrollo de la indus-
trializacion.

El efecto de atraccion de las ciudades sobre la poblacién agraria
descrito por Kuznets fue moderado en la Espafia de la primera mitad del
siglo xX. No cabe duda de que este efecto de atraccion existio e incluso
se intensificé durante las décadas previas al estallido de la Guerra Civil.
La demanda urbana de mano de obra se expandi6 y, de hecho, para
1930, la poblacion no agraria superaba en numero a la poblacion agraria
por primera vez en la historia de Espafa. Sin embargo, el importante
proceso de modernizacién econémica registrado durante estas décadas
avanzaba a un ritmo pausado (tabla 4.1). La demanda urbana de trabajo
no se expandi6é de una manera tan rapida como para absorber todo el
crecimiento natural de las areas rurales. Ademas, esta expansion de la
demanda de trabajo estaba muy concentrada en unas pocas regiones
industriales, como Catalufia o el Pais Vasco, y la ciudad de Madrid. En
principio, esto no tendria por qué haber sido un obstaculo para la movili-
dad de las poblaciones rurales. En la practica, sin embargo, la mayoria
de los emigrantes espanoles de este periodo recorrian distancias cortas,
ya que distancias largas implicaban elevados costes de transporte y ma-
yores dificultades para la insercion laboral y social en la ciudad de desti-
no. Por ello, buena parte de las comunidades rurales del pais,
especialmente en su mitad sur (desprovista de focos industriales poten-
tes), se mantuvieron relativamente ajenas al efecto de atraccién ejercido
por la industrializacion espanola durante estas décadas (Pérez Moreda,
1985; Silvestre, 2001 y 2005).
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TABLA 4.1. CRECIMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO OCUPACIONAL EN ESPANA

Crecimiento econémico Cambio ocupacional
Crecimiento del
gperce | awo  Poblac s
anual, %)

1900 70
1900-1930 1,2 1930 47
1930-1950 -0,7 1950 50
1950-1970 5,2 1970 25
1970-2000 3,1 2001 6

Fuente: Prados de la Escosura (2003, pp. 681-685) y Nicolau (2005, p. 149). Los
célculos de la tasa de crecimiento del PIB per cépita se basan en medias de tres
afos en torno a la fecha de referencia (por ejemplo, para 1900, tomamos la media
del trienio 1899-1901, y asi sucesivamente).

El empeoramiento de la situacion econémica del pais tras el estallido
de la Guerra Civil cre6 condiciones aun menos favorables para la migra-
cion rural-urbana. Perdida la senda del crecimiento econémico, la expan-
sion de la demanda urbana de mano de obra se ralentiz6 notablemente.
De hecho, durante los primeros afios de la posguerra, no fueron infrecuen-
tes los movimientos migratorios ciudad-campo. El estado nutritivo de los
espanoles estaba tan deteriorado con respecto a los niveles prebélicos y el
Estado parecia tan poco capaz de hacer nada al respecto (su politica de
racionamiento, de hecho, debid de golpear con especial fuerza a las clases
bajas) que el regreso al campo y al autoconsumo de la produccién agraria
fue una opcion real para parte de la poblacion urbana. El balance migrato-
rio continud siendo favorable a las ciudades durante los afios cuarenta,
pero, desde luego, no se daban las condiciones para una emigracién ma-
siva por parte de las poblaciones rurales (Barciela, 1986; Cuss06, 2005;
Naredo, 1971 y 1996).

El grafico 4.1, en el que tomamos los datos de migracion de la mues-
tra (razonablemente representativa) de 84 comarcas montafiosas ya utili-
zada en el capitulo 2, resume nuestro argumento: antes de 1950, el
crecimiento econémico no alcanzé la fuerza necesaria para provocar des-
poblacién rural. La despoblacién rural requeria, como hemos visto en el
capitulo anterior, tasas rurales de emigracion por encima del 10-12 %.. Sin
embargo, como puede verse en el grafico 4.1, ese umbral solo ha sido
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superado en la Espana del siglo xX, cuando el PIB per capita ha crecido a un
ritmo claramente superior al 3% anual. El indudable proceso de moderniza-
cién econdémica vivido en las décadas previas a la Guerra Civil no lleg6 a
tanto, mientras que, durante la guerra y su larga posguerra, ni siquiera hubo
modernizacion econdmica. Tampoco la emigracion exterior, restringida por
factores tan importantes como el alto coste del desplazamiento (en relacion
con el bajo nivel de renta de la poblacién rural) o el deterioro de los resulta-
dos econdémicos en los paises de destino (en especial, en el ambito latinoa-
mericano durante el periodo de entreguerras), podia ya impulsar la
emigracion rural de manera destacada (Sanchez Alonso, 2000). Las tasas
de emigracion rural solo se dispararian cuando se acelerara el crecimiento
econémico de Espana: a partir de, aproximadamente, 1950.

GRAFICO 4.1. TASAS DE CRECIMIENTO ECONOMICO Y MIGRACION RURAL
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Fuente: Prados de la Escosura (2003, pp. 681-685) y tabla 2.2.

RESPUESTAS RURALES ALA URBANIZACION
Y LA INDUSTRIALIZACION

No solo factores relacionados con los destinos (urbanos), sino tam-
bién factores relacionados con los origenes (rurales), contribuyen a expli-
car por qué no hubo despoblacion rural antes de 1950. La poblacion rural
espanola respondié, de manera dindmica, a las nuevas oportunidades
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economicas planteadas por el inicio y consolidacion de la industrializaciéon
espanola y por el rapido crecimiento de algunos paises en el continente
americano. El principal sector de la economia rural, la agricultura, registrd
un notable progreso. La industrializacion y la urbanizacion estimularon la
demanda de alimentos y, por esa via, crearon incentivos para el crecimien-
to agrario. Ademas, la demanda exterior de alimentos también fue crucial.
Espafa alcanz6 una notable posicién como exportadora de productos me-
diterraneos (vino, aceite, frutas y verduras frescas, frutos secos y pasas).
Una parte sustancial del crecimiento agrario fue un crecimiento extensivo,
es decir, un crecimiento basado en la expansién de la superficie cultivada.
Pero también hubo ganancias de productividad, a un ritmo comprable al de
otros paises europeos desde principios del siglo xx (Clar y Pinilla, 2009a,
pp. 314-319). De manera paulatina, en buena parte de Espafa, comenza-
ron a introducirse inputs industriales, como los fertilizantes quimicos o las
segadoras movidas por energia animal y las cosechadoras. Ademas, los
agricultores de algunas regiones aumentaron su productividad por la via
smithiana del paso a una mayor especializacion.

Las sendas regionales de cambio agrario fueron muy variadas de-
pendiendo del tipo de sociedad rural existente, las condiciones medioam-
bientales y las orientaciones productivas previas. Asi, los agricultores del
Norte se reorientaron hacia la ganaderia. Aprovechando la elevada hume-
dad de la region, desarrollaron cultivos utiles para la alimentacion del ga-
nado como plantas forrajeras 0 maiz. También innovaron en la seleccidén
de semillas y en la seleccion de las razas de animales mas productivas.
Los agricultores del Mediterraneo trataron de especializarse de forma acu-
sada en los productos hortofruticolas. Para ello, fue necesario un notable
avance de la agricultura de regadio, lo cual, en un pais con las caracteris-
ticas climatologicas de Espafia, conducia a una elevacion sustancial de la
productividad. Ademas, llevaron a cabo una creciente utilizacion de abo-
nos quimicos orientandose, de esta forma, hacia una agricultura muy in-
tensiva. Los sistemas agrarios del Norte y el Mediterraneo eran bastante
mas intensivos que los del Interior o Andalucia. No es que estos Ultimos se
mantuvieran al margen del tipo de cambios recién descritos. Tanto en el
Interior como en Andalucia, encontramos ejemplos de especializacion en
cultivos intensivos (vid, olivar o remolacha azucarera), introduccion de fer-
tilizantes quimicos y maquinaria y expansion del regadio. El caso mas ilus-
trativo es del valle del Ebro, donde tuvieron lugar cambios sustanciales en
todas estas direcciones. En buena parte del Interior y Andalucia, sin em-
bargo, el cambio agrario fue mas modesto (Simpson, 1995; Gallego, 2001).
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Un aspecto importante para el andlisis del crecimiento de la pobla-
cion rural durante el periodo es que estas distintas sendas de cambio agra-
rio no fueron, en general, muy ahorradoras de mano de obra. Esto era
especialmente claro en el caso de las regiones en las que predominé el
crecimiento de tipo extensivo, basado en la aplicaciéon de mayores cantida-
des de mano de obra sobre nuevas superficies de tierra. Sin embargo,
tampoco los cambios orientados a incrementar la productividad de las re-
giones en las que el crecimiento tuvo un componente mas intensivo gene-
raron un efecto de expulsion importante sobre la mano de obra rural. Las
innovaciones tecnolodgicas del periodo no presentaban aun un fuerte sesgo
ahorrador de mano de obra. La generalizacion en estas regiones del uso
de segadoras vy, parcialmente, de cosechadoras, si bien es verdad que li-
mitaba fuertemente la demanda de mano de obra en verano, no evitaba
que otras labores agricolas siguieran siendo muy intensivas en el uso de
trabajo. Solo la tractorizacion, tras la Segunda Guerra Mundial, cambiaria
sustancialmente las cosas. La tendencia hacia la especializacion producti-
va en el Norte y el Mediterraneo tampoco tendia a expulsar mano de obra.
Antes al contrario, el aumento de la especializacién ganadera en el Norte,
por ejemplo, se basé en tareas intensivas en mano de obra, como la con-
version de superficies débilmente explotadas en prados y el aumento de la
produccion forrajera destinada a la alimentacion animal. Y, en el Mediterra-
neo, el cultivo hortofruticola absorbia importantes cantidades de mano de
obra, tanto de manera directa como de manera indirecta a través de las
labores preparatorias y el mantenimiento de las infraestructuras de rega-
dio. En estas condiciones, la agricultura espafola continué absorbiendo
numerosa mano de obra hasta bien entrado el siglo xX.

Un importante complemento del progreso agrario fueron las migracio-
nes temporales. La reproduccion econémica de las familias rurales no se
basaba exclusivamente en la agricultura desarrollada en su comarca.
Como en otros paises en las etapas iniciales de sus procesos de industria-
lizacion, las fuertes oscilaciones estacionales en la demanda de mano de
obra tanto de la agricultura como de algunos de los otros sectores creaban
incentivos para que los trabajadores no se vincularan férreamente a una
Unica zona geogréafica. Mediante la migraciéon temporal, una parte de la
poblacién rural pudo aumentar el nUmero de dias trabajados por encima de
las necesidades de la economia local, asi como ganar salarios mas altos
que los que prevalecian en la economia local (Carmona y Simpson, 2003,
cap. 3; Silvestre, 2007).
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Sin perder necesariamente sus vinculos laborales con la agricultura
en su lugar de origen, algunos miembros de las familias rurales asumian
durante una etapa de su ciclo vital empleos temporales en otras agricultu-
ras con calendarios de trabajo en el campo diferentes. La siega era uno de
los momentos en los que se disparaban las necesidades de mano de obra.
Aprovechando las diferencias en el momento de su realizacion, debidas al
clima, era frecuente que se organizaran cuadrillas de segadores que se-
guian rutas tradicionales para aprovechar la situacién. Encontramos estas
rutas de migracion temporal tanto para los cereales como para los cultivos
mas intensivos (como la vid) y para las regiones de pequenfas explotacio-
nes agricolas (como el Norte) y latifundistas (como gran parte de Andalu-
cia) (Dominguez, 1996; Florencio y Lépez-Martinez, 2000). A partir de
principios del siglo xX, la migracion temporal entre el campo y el campo
también tomo la forma de agricultores que se trasladaron a pueblos donde
se estaban llevando a cabo obras publicas (como embalses o carreteras).

Los emigrantes temporales rurales también se dirigian a las ciuda-
des, donde trabajarian en la construccion de edificios y en los servicios.
Esto no supuso una ruptura con la vida rural, ya que estos trabajadores
volvian a menudo a sus aldeas para realizar las exigentes tareas agricolas
del verano. Tampoco era infrecuente que algunas empresas manufacture-
ras contrataran temporalmente a trabajadores que regresaban a sus pue-
blos cuando la demanda urbana de mano de obra se contraia. Las mujeres
jovenes de las zonas rurales eran muy activas como emigrantes tempora-
les a las ciudades, donde trabajaban como empleadas domésticas. Des-
pués de haber pasado unos anos en la ciudad, algunas se convertirian en
emigrantes definitivas, mientras que otras regresaban al pueblo y forma-
ban una nueva familia rural (Camps, 1992; Reher, 1989; Sarasuta, 2001).

Incluso encontramos migraciones temporales significativas a muy lar-
ga distancia. La diferencia de calendarios agricolas entre el hemisferio nor-
te y el sur, unida a la caida del coste del transporte, hizo posible que se
organizaran las migraciones de los llamados «golondrinas», que se em-
pleaban en las labores agricolas del verano austral en Espafia y partian
posteriormente para aprovechar la intensa demanda de trabajadores agrico-
las que tenia lugar en Argentina durante el verano boreal. También existen
evidencias de migraciones temporales desde las provincias mediterraneas
hacia Argelia; en este caso, para trabajar en la vendimia (Sanchez Alonso,
1995).
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El resultado de las migraciones temporales fue el fortalecimiento de
las economias y comunidades rurales. Cuando se desarrollaban dentro del
ambito agrario, permitian una movilizacién mas eficiente de la mano de
obra disponible a lo largo del afo, evitando situaciones de subempleo.
Cuando se desarrollaban en el mundo urbano, por su parte, permitian a las
familias rurales participar en actividades de mayor productividad que la
agricultura. En cualquiera de los casos, los ingresos de las familias rurales
mejoraban y, ademas, los emigrantes temporales no absorbian recursos
del presupuesto familiar durante su ausencia.

TABLA 4.2. NIVELES DE VIDA EN ESPANA
EN LAS PRIMERAS DECADAS DEL SIGLO XX

1900 1910 1920 1930
Productividad agraria®
1900 = 100 100 115 130 151
Productividad del resto o8 8 39 35

de sectores = 100

Consumo de carne (kilogramos por persona y afio)®

Rural® 11,3 14,3 20,0 22,9
Urbano 31,0 31,3 30,3 28,7
Altura (centimetros)¢

Rural® 161,6 162,9 163,7 163,8
Urbano 162,6 163,7 165,4 166,0
Esperanza de vida al nacer (afos)

Ruralf 36,0 42,4 50,7
Urbano 29,5 37,2 47,4

Notas: @ medias moviles de tres afnos;® interpolaciones;® municipios que no eran ca-
pitales de provincia y tenian menos de 10000 habitantes (excepto en el sur de Espa-
fia, donde el umbral es de 20000 habitantes); datos referidos a varones de veinte
afos en 1900 y de veintitn anos en el resto de los afos;® municipios que no eran
capitales de provincia y tenian menos de 10000 habitantes en 1900 y 1910 y menos
de 20000 en 1920 y 1930; todos los municipios que no eran capitales de provincia.
Fuente: productividad agraria: Prados de la Escosura (2003, pp. 581-590 y 606-
613); consumo de carne: Martinez Lépez (1997, p. 135); talla: Quiroga (1997,
p. 196); esperanza de vida: Dopico y Reher (1998, p. 66).

La evolucion de los niveles de vida (tabla 4.2) es el mejor indicador
del avance del desarrollo rural durante las décadas iniciales del siglo xX.
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Es cierto que se trataba aln de niveles de vida pobres. Se trataba, tam-
bién, de condiciones de vida, por lo general, peores que las urbanas. Te-
niendo en cuenta que la mayor parte de la poblacién rural se empleaba en
la agricultura, y que este sector presentaba una productividad claramente
inferior a la media de la economia espanola, parece claro que la mayor
parte de la poblacion rural disfrutaba de niveles de renta inferiores a los
urbanos. En consonancia con ello, también debia de acceder a unos nive-
les de consumo inferiores. El estado nutritivo de la poblacion rural era poco
envidiable. De manera significativa, el consumo de carne (un producto
cuyo consumo mostraba una elevada elasticidad-renta en la Espafia de
comienzos del siglo xX) era mas bajo en las zonas rurales que en las ciu-
dades. Reflejando en no poca medida estos diferentes contextos de con-
sumo, la estatura media de la poblacion urbana venia siendo superior a la
de la poblacion rural desde, al menos, mediado el siglo xix. Mientras que
los historiadores de otros paises occidentales han encontrado motivos
para explorar una «penalizacién urbana» en las estaturas y el bienestar
durante las primeras etapas de la industrializacion, el caso espafol mas
bien va en la direccion de una penalizacion rural (Martinez Carrién, 2002).

Sin embargo, no conviene exagerar el impacto de esta penalizacién
sobre las decisiones de movilidad de la poblacién rural. En realidad, las
poblaciones rurales de las primeras décadas del siglo Xx presenciaron un
claro progreso de sus niveles de vida. La renta y el consumo rurales se
mantuvieron por debajo de los niveles urbanos, pero no cabe duda de que
las generaciones rurales que desarrollaron su vida adulta entre finales del
siglo XIX y la década de los treinta vieron mejorar significativamente su ni-
vel de renta con respecto a generaciones anteriores. La productividad de
los agricultores crecié en aproximadamente un 50 % entre 1900y 1930, y los
salarios de los jornaleros agrarios también crecieron claramente en térmi-
nos reales. Esos mayores ingresos alimentaron, en buena medida, una me-
joria de la alimentacién a través de la regularizacion de las ingestas y el
aumento de la cantidad, calidad y variedad de las dietas. El propio consumo
de carne experimentd un claro aumento en las zonas rurales durante las
décadas iniciales del siglo. Las estaturas medias de las poblaciones rurales
también crecieron significativamente, rompiendo una fase de estancamien-
to a la baja, que ocupob las décadas centrales del siglo XIX. Las poblaciones
rurales de la parte inicial del siglo XX también presenciaron destacadas me-
joras en otros indicadores de calidad de vida. El riesgo de mortalidad infan-
til se redujo y, de su mano, también lo hizo el riesgo general de mortalidad,
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con lo que aumento la esperanza de vida. De hecho, la esperanza de vida
rural se mantuvo sistematicamente por encima de la urbana, como conse-
cuencia de las ventajas ambientales de la vida rural y el lento desarrollo
de infraestructuras y equipamientos de salud en las ciudades espafolas
del periodo. También hubo un progreso claro en el campo de la alfabetiza-
cion de la poblacién rural. Algunos datos sobre la dotacion de maestros,
médicos y farmacéuticos en torno al cambio de siglo sugieren, de hecho,
que el acceso a los servicios educativos y sanitarios mas elementales no
se encontraba muy penalizado por el caracter rural del poblamiento. Otra
cosa eran servicios de mayor nivel como, por ejemplo, en el caso de la
educacion, los centros de educacidén secundaria. Sin embargo, en una
fase en la que la escolarizacion secundaria estaba fuera de los horizontes
de buena parte de las familias rurales y en la que la cuestion crucial era aun
la lucha contra el analfabetismo, la dotacidén de escuelas primarias y maes-
tros era un asunto mas importante para la mayor parte de familias rurales
(Bringas, 2000, p. 96; Collantes, 2004a, p. 135, y 2004b; Dopico y Reher,
1998; Martinez Carrion, 2002; Prados de la Escosura, 2003, pp. 363-366;
Reher, 2001).

En otras palabras, hubo desarrollo rural en la Espafia de comienzos
del siglo xx. Ello, combinado con el ritmo pausado de la industrializacién, dio
viabilidad al estilo de vida rural. Esta senda de desarrollo rural se interrum-
pid, sin embargo, a raiz de la Guerra Civil. Durante la posguerra de los afios
cuarenta, la agricultura espanola se volvié mas tradicional, desde el punto de
vista tecnoldgico, de lo que lo habia sido en los afios prebélicos. De hecho,
la productividad del trabajo agrario era, en 1950, inferior a lo que habia sido
veinte afos atras. Los problemas de la agricultura espafiola tenian mucho
que ver con la situacion internacional que acompané a la Segunda Guerra
Mundial, y que complico enormemente el acceso de los agricultores espario-
les a inputs como los fertilizantes quimicos. Asi, por ejemplo, en el caso de
la agricultura cerealista de secano, la imposibilidad de obtener fosfatos hizo
caer dramaticamente la productividad de la tierra. La falta de acceso a las
importaciones de maquinaria y la reduccion del nimero de animales de tra-
bajo también fueron problemas severos. En definitiva, ademas de tener lu-
gar la mencionada involucién tecnol6gica, hubo una menor dotacion de
inputs 0 medios de produccion tradicionales. Esta situacion vino agravada
por el caracter extremo y la larguisima duracion de la politica agraria inter-
vencionista adoptada por el régimen de Franco. Con el fin de asegurar ali-
mentos baratos para el desarrollo de un proyecto de industrializacion
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nacional orientado hacia dentro, el Gobierno de Franco fij6 los precios ofi-
ciales de los productos agricolas basicos a niveles artificialmente bajos (es
decir, a niveles inferiores a los que habrian prevalecido en condiciones de
libre mercado). Esto, probablemente, redujo los incentivos para el cultivo y,
ciertamente, cre¢ las condiciones para el surgimiento de mercados negros,
que implicaban costes de transaccién muy altos. En el caso del trigo, mas
de la mitad de la produccién se comercializaba en ese mercado negro que,
en cierta medida, fue gradualmente tolerado para evitar un problema grave
de falta de alimentos. Aun antes de que se cambiara la politica agraria en
1951, se cred un mercado paralelo en 1948, que permiti6 a los agricultores
vender a precios libres una parte de su produccion (Barciela, 1986 y 1987;
Christiansen, 2001 y 2005; Clar, 2008; Sumpsi, 1997).

El nivel de vida rural retrocedio, como el del resto del pais. El retroce-
so fue especialmente fuerte entre las clases bajas, perjudicadas por los
sesgos regresivos de las politicas franquistas. La aniquilacion del movi-
miento obrero en el campo y la restauracion de un viejo orden dominado
por las élites tradicionales contribuyeron a presionar a la baja los salarios
de los jornaleros agrarios. El estado nutritivo de la poblacién rural se dete-
riord y, de manera especialmente ilustrativa, también lo hicieron las estatu-
ras como consecuencia de las carencias alimenticias de los jévenes que
llegaron a la edad del estiron adolescente a lo largo de estos afios. Algunos
estudios locales han confirmado que existié una correspondencia clara en-
tre la clase social, por un lado, y las carencias educativas, alimenticias y
sanitarias durante la posguerra, por el otro. De haberse producido este
deterioro del nivel de vida rural durante las primeras décadas del siglo xX,
seguramente habriamos presenciado unas migraciones rural-urbanas mas
intensas de las que realmente tuvieron lugar. Sin embargo, en la medida
en que este deterioro coincidié con una situacion no menos problemética en
las ciudades, la emigracién no podia ser una solucion para las dificultades
de la mayor parte de la poblacién rural. De hecho, el regreso a métodos de
produccion tradicionales, alli donde estos habian comenzado a ser aban-
donados, y los malos resultados de la agricultura en todo el pais dificil-
mente podian expulsar mano de obra agraria. Ademas, la dificil situacion
para el transporte maritimo producida por la Segunda Guerra Mundial y el
intento de los primeros Gobiernos de Franco de restringir la emigracion
hacia el exterior hicieron que las salidas de espafioles entre 1940, una vez
huidos los exiliados, y 1948, fueran muy reducidas (Martinez-Carrion y
Puche-Gil, 2009; Ortega, 2007; Palazén, 1995; Yanez, 1994).
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EPISODIOS TEMPRANOS DE DESPOBLACION RURAL

El pausado ritmo de la industrializacion espafiola, combinado con las
caracteristicas del cambio econdmico rural, hicieron de la despoblacién
un fendmeno poco comun en la Espana previa a 1950. Sobre el total de
las 48 provincias analizadas, tan solo 10 de ellas tenian, a mediados de
siglo, menos efectivos rurales que a comienzos de siglo (y, en tres de estas,
la despoblacion tenia lugar a un ritmo minimo, inferior al 0,1 % anual).

MAPA 4.1. PROVINCIAS EN LAS QUE LA POBLACION RURAL
DESCENDIO ENTRE 1900 Y 1950

Huesca

¢, Por qué si hubo despoblacion rural en estas provincias? Hubo tres
grandes motivos: su proximidad a los focos industriales del pais, las dificul-
tades encontradas por la agricultura para aprovechar las nuevas oportuni-
dades abiertas por la industrializacion y la urbanizacion y una estructura
del poblamiento muy fragmentada. Las comunidades rurales que se des-
poblaron estaban muy expuestas al efecto de atraccion de los polos de
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crecimiento de la industrializacion espafola (mapa 4.1). Las comunidades
rurales de Girona, Tarragona, Castellén, Huesca y Teruel, por ejemplo, se
vieron tempranamente atraidas por Barcelona y las ciudades industriales
de su alrededor. Lo mismo les ocurrié a las comunidades rurales de Gua-
dalajara con respecto a Madrid, o a las de Burgos y Alava con respecto a
Bilbao. Desde Huesca y Teruel se emigro, ademas, de forma significativa a
la ciudad de Zaragoza, y desde Castellon y Teruel a Valencia (Silvestre,
2001). De esta forma, de las 10 provincias que en 1950 tenian una pobla-
cion rural inferior a la de 1900, ocho estaban dentro de un rectangulo cuyos
vértices eran las cuatro principales ciudades industriales (Barcelona, Bil-
bao, Madrid y Valencia) y el centro, otro importante nlcleo industrial (Zara-
goza). La proximidad a las ciudades industriales en expansion fue, por lo
tanto, clave para activar la emigracion rural. Las otras dos provincias con
despoblacion rural eran Lugo, que participaba muy activamente en la emi-
graciéon hacia América, y Almeria, de donde salia también una cuantiosa
emigracion hacia Barcelona, Argelia y América. Ambas provincias tenian
un buen acceso por el litoral a los puertos de salida. Esto, ademas de fa-
vorecer tempranos flujos migratorios hacia dichos nucleos, también cre6
las condiciones propicias para la formacion de redes migratorias (Silvestre,
2005). El temprano asentamiento de personas de origen rural en las ciuda-
des industriales facilitaba la llegada posterior de sus familiares, conocidos
y amigos. De este modo, la emigracion se retroalimentaba en aquellas
zonas rurales situadas en cuencas migratorias, como las articuladas por
Barcelona, Madrid o Bilbao.

La provincia de Huesca, situada en el norte de Aragén, y limitando al
este con Catalufia, al oeste con Navarra y al norte con Francia, es un buen
ejemplo de esta temprana emigracién hacia las ciudades industriales que
estaban creciendo. Aunque en esa provincia, y especialmente en su zona
pirenaica, existia tradicionalmente una migracion temporal hacia Francia
(entre octubre y abril), cuando se inici6 la expansion de Barcelona, esta
ciudad succioné la poblacion de las zonas rurales proximas: primero, fue la
de la propia provincia de Barcelona y, mas tarde, otras como Lleida, Giro-
na, Castellon o Huesca. En esta provincia, las comarcas pirenaicas perdie-
ron ya poblacion de forma significativa desde 1860. En general, en las
Ultimas décadas del siglo xix, la provincia tenia intensos saldos migratorios
negativos, que persistirian con este signo hasta la Gltima década del siglo xX.
Como consecuencia, se establecio ya una soélida corriente migratoria hacia
Barcelona, que configuré esta ciudad como lugar de residencia de un con-
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tingente significativo de personas nacidas en Huesca (Ayuda et al., 2000).
Asi, en 1930, mas de 35 000 oscenses vivian en la ciudad de Barcelona (la
provincia de Huesca tenia, en esa fecha, un total de casi 243000 habitan-
tes). Todavia en 1998, el impacto de esta corriente migratoria era significa-
tivo ya que, en ese afio, un 15% de las personas nacidas en la provincia
de Huesca y residentes en Espafa vivian en la provincia de Barcelona.
Para las comarcas pirenaicas central y oriental de Huesca (Sobrarbe y
Ribagorza), este porcentaje superaba el 50 % (Instituto Aragonés de Esta-
distica, 2001).

Un segundo motivo por el que ya hubo despoblacion en algunas par-
tes de Espana antes de 1950 es que dichas comunidades rurales tuvieron
mas dificultades para insertarse en la nueva geografia econémica creada
por la industrializacion espanola. La agricultura espanola vivié, en general,
un periodo de crecimiento, tanto extensivo como intensivo, cuya razon de
ser no residia Unicamente en la alimentacion de las poblaciones rurales,
sino también en la satisfaccion de la expansiva demanda urbana y exterior.
En un pais en el que habia crecimiento econémico y urbanizacion, se abria
la puerta para que las economias rurales forjaran una especie de «base
exportadora» (North, 1959) en funcién de sus ventajas comparativas para
la produccioén agraria. Sin embargo, no todas las zonas rurales tuvieron el
mismo grado de éxito en este proceso.

Nuestro caso de estudio de Huesca sirve para ilustrar estas dificulta-
des de insercion en la nueva economia. En las zonas montafiosas de esa
provincia, tuvo lugar una profunda desarticulacion de la economia tradicio-
nal basada en la ganaderia ovina trashumante, la produccion textil lanera
tradicional y la agricultura de subsistencia. El crecimiento agricola en las
tierras en las que el ganado tradicionalmente pasaba el invierno elevo sus-
tancialmente los costes del alquiler de estos pastizales, o que hizo dismi-
nuir drasticamente la cabana trashumante. A la vez, la competencia con la
industria textil moderna arruiné a la artesania rural tradicional. Por ultimo,
la articulacion del mercado nacional hizo que la agricultura de subsisten-
cia, especializada en producir granos para las propias zonas de montafa,
no pudiera competir con otras zonas con mejores aptitudes agricolas, lo
que produjo un notable abandono de tierras. Los intentos de adaptacion a
la nueva situacién se concentraron en reorientar la actividad ganadera
de la produccién de lana a la produccion de carne, y de la trashumancia al
ganado semiestabulado. Se hizo primero con las propias ovejas y, mas
tarde, introduciendo el ganado vacuno. En segundo lugar, se tendi6é a cam-
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biar la produccién de cereales para el alimento humano por la de forrajes
para el ganado semiestabulado. Por Ultimo, se inici6 la explotacion forestal
de los bosques de montafa. Estas alternativas a la economia tradicional
no tuvieron fuerza suficiente como para retener sino a una parte de la po-
blacion local. El contrapunto a esta situacion lo podemos encontrar en la
propia provincia de Huesca, en aquellas zonas en las que fue posible me-
jorar la produccién agricola, especialmente para abastecer a las ciudades
en expansion. Es el caso de los municipios que experimentaron una pro-
funda transformacion agricola como consecuencia de su puesta en rega-
dio desde principios del siglo Xx. En la zona del canal de Aragén y Catalufa,
por ejemplo, la poblacién creci6é en términos absolutos (Collantes y Pinilla,
2004; Silvestre y Clar, 2010).

Finalmente, un tercer problema de las comunidades rurales que ya
estaban despoblandose antes de 1950 era la estructura del poblamiento.
Si, para el conjunto de Espanfa, la penalizacion rural en el bienestar no era
muy acentuada, ello tenia mucho que ver con la presencia de nicleos de
poblacién que, sin ser urbanos, si tenian la dimension necesaria para ha-
cer viable la provision de algunos servicios basicos: desde las escuelas y
los consultorios médicos a los comercios. En cambio, en provincias como
Guadalajara, Huesca y Teruel, predominaba un poblamiento extraordina-
riamente disperso. Buena parte de la poblacion vivia originalmente en un
gran numero de nucleos de poblacion de dimensiones muy reducidas, e
incluso las cabeceras rurales eran mas pequefas de lo normal.

De nuevo, el ejemplo de Huesca nos sirve para ilustrar los problemas
derivados de ese tipo de poblamiento. De las casi 100000 personas que
vivian en 1900 en las comarcas del Pirineo de Huesca, casi la mitad lo
hacian en ayuntamientos de menos de 500 habitantes. Estos ayuntamien-
tos estaban formados, en ocasiones, por pueblos de menor tamafo toda-
via que estaban mal comunicados, siendo muy frecuentemente inaccesibles
incluso para los carros. Otras 27000 personas vivian en ayuntamientos
menores de 1000 habitantes. La ciudad mas importante de toda la zona
pirenaica aragonesa no alcanzaba los 5000 habitantes. En definitiva, nos
encontramos con una poblacién muy dispersa y mal comunicada, con
grandes dificultades para tener acceso incluso a los precarios servicios
publicos que ofrecia la Espafia de la primera mitad del siglo xX. No es de
extrafar que, en consecuencia, la poblacion que antes abandoné sus luga-
res de origen fuera la que vivia en los nlcleos mas pequenos. Los ayunta-
mientos del Pirineo oscense de menos de 1000 habitantes redujeron entre
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1900 y 1998 su poblacién residente en mas de un 65%. Asi, de los 188
municipios existentes alli en 1900, a finales del siglo xx 17 habian quedado
completamente abandonados y los 10 que, en 1900, tenian menos de 200
habitantes se habian convertido en 132 (Ayuda y Pinilla, 2002).

CONCLUSION

Durante la primera mitad del siglo XX, la poblacién rural espafola
continu6 creciendo, como venia haciendo desde comienzos del siglo xviil.
La industrializacién ya habia comenzado su conquista pacifica, pero la ren-
dicion pacifica del medio rural aiun estaba por llegar. La industrializacién
espanola arrancé a mediados del siglo XiX, pero, durante un siglo, se de-
mostré compatible con un crecimiento sostenido de la poblacion rural. Ello
fue asi porque la emigracion rural se mantuvo en niveles moderados y no
lleg6 a absorber todo el crecimiento natural rural.

Nuestra explicacion de este crecimiento demografico rural en un
contexto de industrializacién descansa en dos elementos: por un lado, el
ritmo moderado de la propia industrializacion espafola; por el otro, las
caracteristicas del cambio econémico rural dentro de esa economia que
se industrializaba lentamente. El moderado avance del crecimiento eco-
némico, interrumpido ademas por la Guerra Civil y su larga posguerra,
impidié que el efecto de atraccion de la vida urbana fuera mas intenso.
Ademas, la economia rural, lejos de quedarse estancada, respondi6 a las
oportunidades abiertas por el nuevo contexto. Un progreso agrario poco
ahorrador de mano de obra y las activas estrategias vitales de la pobla-
cioén rural (incluyendo migraciones temporales hacia las ciudades) fueron
suficientes para alejar el fantasma de la despoblacion de la mayor parte
de comunidades rurales espafolas.

Ambos elementos cambiarian de signo a partir de 1950. La industria-
lizacion espanola se aceleraria y, aunque la economia rural responderia
activamente, lo haria de un modo incapaz de evitar una aceleracion para-
lela de la emigracion hacia las ciudades. En realidad, la emigracion hacia
las ciudades fue parte de las estrategias puestas en practica por las pobla-
ciones rurales para aprovechar lo mejor posible la nueva situaciéon. Ese es
el tema de los proximos dos capitulos.
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El cambio en la economia rural desde 1950

A partir de 1950, la economia espanola entr6 en una fase de expan-
sién sin precedentes. Hasta comienzos de los afios setenta, Espafia vivio,
como tantos otros paises europeos, una auténtica «edad de oro» del cre-
cimiento que, en su caso, le permitié converger con el nicleo de paises
europeos mas avanzados. Una economia en la que, a mitad de siglo, una
agricultura de baja productividad empleaba a aproximadamente la mitad
de la poblacién activa era una economia con un gran potencial de creci-
miento si era capaz de trasvasar, de manera exitosa, poblacién hacia los
sectores no agrarios (Temin, 2002). Tras la crisis de los afios setenta, tam-
bién comun en el mundo desarrollado y que supuso un retroceso relativo
significativo, la economia espafola aun tuvo ocasion de aprovechar las
ventajas del atraso relativo y volver a converger desde mediados de los
afnos ochenta hasta el inicio de la recesion en 2008. El periodo de la des-
poblacién rural (1950-1991) fue, por lo tanto, un periodo de alto crecimien-
to econdémico durante el cual Espafia completd los cambios estructurales
comunmente asociados a la industrializacion.

¢, Como encajo6 la economia rural dentro de estas tendencias? Esta
pregunta es importante porque, a partir de 1950, las comunidades rurales
se verian expuestas a un efecto de atraccion mas fuerte que en periodos
anteriores. Con tasas de crecimiento muy superiores a las del periodo
1900-1930, la demanda urbana de mano de obra se expandiria mucho
mas deprisa que nunca. Ademas, aunque continué habiendo importantes
disparidades espaciales en la distribucién de los polos de crecimiento de la
economia espafiola, la emigracion entre regiones relativamente distantes
comenzaria a volverse comun. En este periodo de profundos cambios a su
alrededor, ¢ qué tipo de bases econdmicas podian las comunidades rurales
ofrecer a sus miembros?
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LA ECONOMIA DE LA ESPANA RURAL HACIA 1950

En torno a 1950, la estructura econdmica de la Espana rural podia
calificarse de tradicional, en el sentido de que estaba ampliamente domina-
da por la agricultura (tabla 5.1). El empleo agrario representaba, aproxima-
damente, tres cuartas partes del empleo rural, una proporciéon similar a la
que las estimaciones disponibles proponen para 1900 (Collantes, 2007b,
p. 256). Por supuesto, debemos ser cautelosos en la interpretacion de este
tipo de datos, ya que la clasificacién de cada activo en una sola categoria
ocupacional desdibuja fendbmenos como la pluriactividad y la agricultura a
tiempo parcial (Wrigley, 2001). Sin embargo, podemos confiar en la imagen
general que proporcionan, sobre todo teniendo en cuenta que se basan en
la autoclasificacion de cada activo en lo que él o ella consideraba su activi-
dad principal.

TABLA 5.1. LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA ESPANA RURAL EN 1950

Poblacién activa (miles)  Participacion en el empleo rural total (%)

Agricultura 3295 75
Industria 471 11
Construccion 128 3
Servicios 505 11
Total 4399 100

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1952). Los datos se refieren a los munici-
pios que se mantuvieron rurales a lo largo de todo el periodo.

En el caso de Espana, resulta interesante apreciar que el progreso
agrario de las primeras décadas del siglo xx apenas fue acompafiado de
cambio ocupacional dentro de la economia rural. Esto contrasta con lo
ocurrido, por ejemplo, en la Inglaterra contemporanea. La participacion de
la agricultura en la economia rural de Inglaterra disminuyé muy pronto,
probablemente durante el siglo xviil. Esta tendencia continu6 a lo largo del
siglo xiIx, y no mas de un tercio de la mano de obra rural seguia empleada
en la agricultura en visperas de la Primera Guerra Mundial. Wrigley (1986)
sostiene que la principal fuerza que impuls6 esta transformacion fue el
progreso agricola. El aumento de la prosperidad agricola se tradujo en un
aumento de la demanda de productos y servicios manufacturados, lo que
provoco la expansion de varios tipos de ocupaciones no agricolas en la
economia rural. De hecho, existe un circulo virtuoso en el que el aumento
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de la eficiencia agricola conduce a la expansion del comercio minorista
rural y de la artesania, lo que, a su vez, contribuye a un mayor aumento de
la eficiencia agricola, y asi sucesivamente. Esto es lo que en el capitulo 3
hemos llamado la «via endégena» hacia la diversificacion rural. En la Es-
pana de comienzos del siglo XX, sin embargo, no parece que el progreso
agrario impulsara un proceso de cambio estructural dentro de la economia
rural. Tanto a la altura de 1930 como a la de 1950, el porcentaje de pobla-
cién activa rural empleada de modo principal en la agricultura se mantuvo
en el entorno del 70-75%.

No solo la estructura de la economia rural espafiola en torno a 1950
era tradicional. También lo era cada uno de sus dos grandes componentes:
la agricultura y el sector rural no agrario.

Como hemos sefialado en el capitulo anterior, la agricultura espa-
Aola habia experimentado importantes cambios en la parte inicial del
siglo, pero estos se habian visto detenidos por la Guerra Civil y la pos-
guerra. En consecuencia, a la altura de 1950, las bases de la agricultura
espafiola eran bastante tradicionales. Se trataba de una agricultura de
base orgénica, en la que se explotaba, primordialmente, la energia pro-
cedente del medio natural y los animales. Esto limitaba la productividad
del sector, ya que las condiciones ambientales de la mayor parte del pais
(la escasez e irregularidad de las precipitaciones, las heladas invernales
o la elevada proporcion de superficie montafosa) dificultaban que los
agricultores adoptaran el mixed farming al estilo britanico; es decir, el
bloque tecnoldgico que, en mayor medida, contribuy6 a elevar la produc-
tividad de los agricultores europeos mientras estos dependieron de la
energia organica. Se trataba, ademas, de una agricultura poco capitali-
zada. Era una agricultura intensiva en mano de obra vy tierra, pero las
compras de inputs industriales por parte de los agricultores eran reduci-
das. El nivel de productividad de la agricultura espafola era, por tanto,
muy bajo hacia 1950. Los agricultores espafnoles estaban entre los me-
nos productivos de Europa. También eran menos productivos que los
espanoles empleados en la industria, la construccién o los servicios.
Algunas estimaciones sugieren que la productividad de la agricultura es-
pafola era un 60 % inferior a la del resto de sectores en torno a 1950
(Prados de la Escosura, 2003, pp. 591-595).

El sector rural no agrario, que empleaba a la otra cuarta parte de la
poblacion rural, también tenia un fuerte caracter tradicional en torno a
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1950. Sus componentes principales eran dos. El primero era un modesto
tejido de empresas manufactureras centradas, por lo general, en tareas
de bajo valor afadido. En las zonas rurales de la provincia interior de
Cuenca, por ejemplo, estas empresas se dedicaban a la elaboracion de
transformados agrarios basicos, como harinas, aceite y queso, y a la
transformaciéon (también basica) de materias primas locales, como mim-
bre, madera, yeso o la fabricacion de tejas y ladrillos. En muchas comu-
nidades rurales, a estas empresas se unian algunos profesionales
independientes, como herreros, zapateros y artesanos. Los mercados de
referencia de estas empresas y estos profesionales rurales eran comar-
cales o, a lo sumo, regionales. Tan solo unas pocas comarcas rurales
habian conseguido desarrollar industrias agroalimentarias orientadas ha-
cia la exportacion o hacia el conjunto del mercado nacional: la industria
conservera riojana, la azucarera en Granada y Zaragoza o la viticola en
diversas zonas.

El segundo componente del sector rural no agrario eran los servicios
béasicos para la comunidad local. Incluso los pueblos méas pequenos nece-
sitaban que una parte de la mano de obra se empleara en tareas béasicas
de educacion, sanidad, Administracién Pablica, comercio minorista de bie-
nes de primera necesidad u hosteleria. En los pueblos mas grandes de las
comarcas, también podian encontrarse algunos servicios mas especializa-
dos. En el campo de la alimentacion, por ejemplo, podian encontrarse car-
nicerias, pescaderias o lecherias, en lugar del comercio no especializado
(a menudo también taberna) de los pueblos pequenos. También podian
encontrarse otros servicios, como mercerias, peluquerias, empresas de
transporte, oficinas bancarias o talleres de reparacion. En cualquiera
de los casos, la gran mayoria de estos individuos y pequefias empresas
satisfacian las demandas locales bésicas, y su actividad estaba integrada,
principalmente, en redes sociales rurales (Collantes, 2007a 'y 2007b).

Esta es la situacion en que se encontraba la economia rural en el
momento en el que Espafa se disponia a culminar la industrializacién a
través de la mayor expansion econdémica de su historia. Esta era su situa-
cién, también, en el momento en que las comunidades rurales comenzaron
a perder poblacién. ;Cual fue el contexto econémico de la despoblacién
rural? ;Coémo evolucioné la economia rural en las décadas posteriores a
19507 En las secciones siguientes consideraremos sucesivamente el cam-
bio agrario y las transformaciones del sector rural no agrario.
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LA MODERNIZACION AGRICOLA AHORRADORA DE MANO DE OBRA

En las décadas posteriores a 1950, la agricultura espafiola progres6
de manera espectacular. Como muestra el grafico 5.1, la productividad de
los agricultores crecié mucho mas deprisa que durante el anterior perio-
do de progreso agrario: las primeras décadas del siglo xx. El rapido cre-
cimiento de la agricultura espafiola a partir de 1950 fue tanto mas notable
si se contrasta con sus graves problemas a raiz de la Guerra Civil y la
posguerra.

Una parte de este crecimiento, sobre todo en los afios cincuenta y
sesenta, fue de naturaleza smithiana: ganancias de productividad deriva-
das de una mayor eficiencia en la asignacion de recursos. La asignacion
de recursos se habia visto gravemente distorsionada durante la guerra 'y
en los afios cuarenta, como consecuencia del enrarecido clima interna-
cional de la Segunda Guerra Mundial y, sobre todo, de las politicas inter-
vencionistas del franquismo. Las relaciones econdémicas internacionales
regresaron pronto a condiciones de normalidad y, ademas, la politica
agraria del régimen de Franco comenz6 un proceso de liberalizacion en
los afos cincuenta. Aunque es probable que la politica agraria de Franco
nunca dejara de generar ineficiencias en la asignacion de recursos, su
grado de distorsion se redujo paulatinamente a partir de comienzos de
los cincuenta. En 1951, por ejemplo, se elevaron los precios oficiales
de los productos alimenticios con objeto de hacer mas remunerador su
cultivo, en contraste con el experimento anterior de alimentos baratos
«oficiales», mercados negros «reales» y unos resultados de producciéon
deficientes (Barciela, 1986 y 1987). La elevacion de los precios se gra-
dud6 con el objetivo de estimular la mecanizacion de las actividades agra-
rias, para lo que también se tomaron otras medidas desde el Ministerio.
Este intento de adaptar una politica altamente intervencionista a las se-
nales del mercado fue el primero de una lista de posteriores cambios. En
los anos sesenta, por ejemplo, la Administracion intenté adaptar su poli-
tica al hecho de que la dieta de los espafioles habia cambiado: de la
mano del rapido aumento de la renta per capita, los cereales perdian
peso y los productos de origen animal (carne, leche o huevos) lo gana-
ban. A finales de la década, los responsables politicos alteraron en con-
sonancia la estructura de precios de intervencion en los mercados
agrarios, buscando hacer menos remunerador el cultivo de trigo, un pro-
ducto que mostraba claros signos de sobreproduccion, e incentivar, en su
lugar, el cultivo de cebada, un input en la cadena de produccion de la
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carne (Clar, 2005). La mayor parte de estos cambios en las politicas lle-
garon demasiado tarde y fueron demasiado timidos, pero, teniendo en
cuenta los muy elevados niveles de ineficiencia asignativa que los prece-
dian, liberaron ciertas fuerzas de crecimiento smithiano.

GRAFICO 5.1. CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO AGRARIO

EN ESPANA
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Fuente: Prados de la Escosura (2003, pp. 606-613). Medias moviles de tres afios
(los datos para 1900-1910 son de los afios 1899/1901-1909/1911, y asi sucesiva-
mente).

Sin embargo, el principal factor impulsor del rapido crecimiento de la
agricultura espanola era de naturaleza schumpeteriana. Hubo tres grandes
fuentes de crecimiento schumpeteriano: la introduccion de inputs industria-
les, la incorporacion de semillas y razas ganaderas mejoradas y la expan-
sion del regadio. Los agricultores realizaron importantes inversiones en
inputs industriales (Abad y Naredo, 1997). Mientras que, hacia 1950, no
habia mas que 13000 tractores en el campo espanol, para 1980 ya habia
mas de medio millon. Durante esas mismas tres décadas, se pas6 de me-
nos de 200 cosechadoras a mas de 40000. Mas alla de la impresionante
transformacion que sugieren estas cifras, hay que tener en cuenta que la
maquinaria agraria fue volviéndose cada vez mas potente conforme avan-
z6 el periodo. También hubo grandes inversiones en inputs quimicos, como
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fertilizantes, pesticidas y herbicidas. La difusion de estos nuevos inputs
por el campo espanol supuso el cambio de la agricultura hacia una base
energética de caracter inorganico. La accion de las fuentes de energia
organicas paso a verse completada por los inputs industriales, cuando no
directamente sustituida por los mismos, como en el caso de los animales
de trabajo. Los inputs industriales permitieron a los agricultores desplazar
hacia fuera su frontera de posibilidades de produccién, conduciendo a
resultados que no habrian sido posibles bajo las condiciones tecnolégicas
de una agricultura organica en un clima mediterraneo.

Una segunda fuente de crecimiento shumpeteriano fue la incorpora-
cion de nuevas tecnologias biol6gicas. La revolucion verde tuvo su princi-
pal impacto en la agricultura espanola, elevando la productividad como
consecuencia de la introduccion de semillas hibridas de alto rendimiento.
En algunos cultivos importantes, como el maiz o la cebada, a finales de los
anos sesenta, algunas regiones habian ya consolidado la sustitucion de
las semillas tradicionales por las variedades hibridas. Sus efectos sobre la
productividad de la tierra fueron notables. En Aragén, por ejemplo, la pro-
duccién de maiz por hectarea se multiplicd por 2,5 entre 1955y 1985 (Clar
y Pinilla, 2009b, p. 28).

Junto a la incorporacién de nuevos inputs de origen industrial y nue-
vas semillas, el tercer factor de impulso del crecimiento shumpeteriano
fue el aumento de las superficies de regadio. Entre 1950 y 1990, la capa-
cidad de los embalses destinados al regadio 0 a usos mixtos que incluian
también a este crecié en 24 560 hectometros cubicos, lo que suponia un
87 % de la capacidad embalsada disponible en Espafia en 1990 para
este fin. Como consecuencia, la superficie agricola regada se duplico
en ese mismo periodo, alcanzando finalmente casi 3,2 millones de hec-
tareas. De esta forma, el regadio, que era en 1950 solo un 8,2% de la
superficie agricola, lleg6é hasta el 16,5%. En algunas regiones como el
Valle del Ebro, se llegaba al 24 %, con un 65-75 % de la produccién obte-
nida en superficies de regadio (Pinilla, 2006, p. 132, y 2008, p. 409; Ra-
mon, 2008, p. 474; Moreno, 2008, p. 372). En un pais en el que la mayor
parte de agricultores se enfrentaban a un clima éarido, el regadio era de-
cisivo. La expansion del regadio no solo aumentd el rendimiento de los
cultivos ya existentes, sino que, sobre todo, permitié a los agricultores
moverse desde los cereales hacia producciones de mayor rentabilidad,
como los productos hortofruticolas. Este cambio se produjo por la exten-
sion de la superficie regada, pero también porque la construcciéon de nu-

103



. ; >
(Lugares que no ZWZPOVZZZ?I.

merosos embalses en las cabeceras de los rios permiti6 una adecuada
regulacion del flujo de agua. Esto era especialmente importante para
ciertos cultivos que, en las condiciones de los climas mediterraneos, solo
pueden desarrollarse cuando hay seguridad de que va a existir agua dis-
ponible en los momentos de mayores necesidades de esta. Si la exten-
sién del regadio permitia incrementar los rendimientos agricolas, la
mejora en la seguridad del mismo permitia cambios dentro de los cultivos
desarrollados. Asi, en el valle del Ebro, los cultivos exclusivos del regadio
pasaron de suponer el 40% de la superficie regada en 1950 a mas del
60 % cuatro décadas después (Pinilla, 2006, p. 135).

El rapido progreso agrario de este periodo hizo, al menos, dos contri-
buciones importantes al rapido crecimiento de la emergente economia es-
pafola. En primer lugar, el crecimiento agrario aseguré una oferta de
alimentos elastica ante la expansion en curso de la poblacion urbana. Por
supuesto, un crecimiento agrario de estas caracteristicas no es estricta-
mente necesario para el desarrollo de un proceso de industrializacion ya
que, en principio, también existe la posibilidad de recurrir a las importacio-
nes de alimentos para suplir las carencias de la agricultura interior (Lains y
Pinilla, 2009). Sin embargo, un crecimiento agrario de tal magnitud, al no
dafar la situacion de la balanza comercial, evitaba un posible cuello de
botella en la industrializacién de una economia relativamente atrasada,
que necesitaba importar grandes cantidades de bienes de capital y tecno-
logia industrial. La segunda gran contribucién de la modernizacion agraria
al crecimiento econémico general fue la liberacién de mano de obra para
Su uso por parte de la industria, la construccion y los servicios. La agricul-
tura tradicional habia sido intensiva en mano de obra y, como vimos en el
capitulo anterior, su senda de cambio tecnolégico durante la primera parte
del siglo xx no habia alterado este caracter. En cambio, la senda de cam-
bio tecnolégico seguida a partir de 1950 si tuvo, en Espafia como en toda
Europa, un fuerte sesgo ahorrador de mano de obra. Ello fue especialmen-
te claro en el caso de la mecanizacion agricola, liderada por la difusion del
tractor por el campo espanol.

La mecanizacién aument6 la productividad de los agricultores que
permanecieron en el sector, pero, l6gicamente, destruyé empleo agrario
de baja productividad. De hecho, uno de los motivos por el que los pro-
pietarios agrarios comenzaron a mecanizar la cosecha fue su deseo de
eliminar empleo agrario en un momento en el que la extraordinaria ex-
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pansion de la industrializacién espafiola creaba oportunidades de emi-
gracion para los jornaleros y, por esa via, presionaba al alza los salarios
de los jornaleros que permanecian en el campo (Naredo, 1971; Pérez
Diaz, 1969, pp. 59-63). Esto fue especialmente evidente en el sur del
pais, donde la propiedad de la tierra estaba muy desigualmente distribui-
da y predominaban grandes explotaciones que empleaban altas cantida-
des de mano de obra asalariada. En otras regiones, donde la estructura
agraria estaba dominada por la explotacion familiar, la mecanizacion
agricola permitia a las familias campesinas hacer un uso mas eficiente
de sus recursos laborales. Mano de obra familiar no remunerada que
hasta entonces habia sido ampliamente absorbida por las tareas agrarias
ahora podia emplearse de manera mas provechosa en los sectores no
agrarios. El creciente efecto de arrastre de los polos industriales elevaba
el coste de oportunidad de mantener una agricultura intensiva en mano
de obra y creaba incentivos para la capitalizacion de las explotaciones.
En todo el pais, sin embargo, este proceso de capitalizacion favorecia a
los agricultores grandes sobre los pequefios. La rentabilidad de un tractor
dependia del tamafio de la explotacion: cuanto mas grande la explota-
cidén, mas factible el aprovechamiento de economias de escala. Este fue,
en consecuencia, un motivo fundamental para explicar la mecanizacion
agraria: lograr explotaciones de mayores dimensiones que produjeran a
costes unitarios méas bajos (Clar, 2009, pp. 110-114). Los agricultores
grandes, asi, lideraron la mecanizacion agricola. Los agricultores peque-
Aos, por el contrario, tuvieron que enfrentarse a una situacion complicada:
mantener la competitividad requeria aumentar el grado de capitalizacion
de sus explotaciones, pero tales inversiones podian no ser rentables en
explotaciones pequefias como las suyas. Algunos estudios de caso reali-
zados por contemporaneos sugieren que este tipo de decisiones econé-
micas suboptimas no fueron infrecuentes (Garcia Ferrando, 1973, pp.
102-111). Muchas de estas explotaciones pequefias terminaron desapa-
reciendo, bien por su falta de rentabilidad, bien porque la falta de expec-
tativas impedia encontrar a jovenes que remplazaran a los agricultores
jubilados. En cualquiera de los dos casos, en las regiones de gran propie-
dad y trabajadores asalariados y en las regiones de agricultura familiar,
el resultado era el mismo: agricultores, mano de obra familiar y jornaleros
agricolas que, hasta entonces, habian permanecido en una agricultura
de baja productividad ahora abandonaban un sector agrario cuya produc-
tividad crecia rapidamente.
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LA MODERADA EXPANSION DEL SECTOR NO AGRARIO

La direccién del cambio tecnolédgico agrario tendié a expulsar pobla-
cion del campo. El sector rural no agrario, en cambio, tendi6 a expandirse
(tabla 5.2). Salvo la industria extractiva, todas las ramas ocupacionales
del sector rural no agrario experimentaron alguna expansiéon. En algunos
casos, esta expansion fue incluso mas veloz que la registrada en las
ciudades. Tal fue el caso, por ejemplo, de la construccién, impulsada en
los pueblos por la edificacion de nuevas viviendas, la restauracion de vi-
viendas deterioradas y la provisién de nuevas infraestructuras rurales.
También fue el caso del comercio. Aunque no convendria exagerar el
grado en que las poblaciones rurales previas a 1950 dependian del auto-
consumo de alimentos y manufacturas basicas, no cabe duda de que, a
lo largo de la segunda mitad del siglo Xx, la moderna sociedad de consu-
mo se abrié paso en el medio rural. La manufactura, por su parte, no solo
vio crecer su volumen de empleo, sino que también tendié a diversificar-
se. Lo que inicialmente era un modesto tejido de empresas de transforma-
cién de productos agrarios y materias primas locales termind acogiendo
también la produccién de bienes de equipo e incluso algunas produccio-
nes de cierto contenido tecnoldgico, como el material electrénico o el
equipamiento médico. Finalmente, también se expandié el empleo rural
en servicios publicos como la educacién, la sanidad y la Administracion
Publica (Collantes, 2007b).

TABLA 5.2. TASA DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAL DEL EMPLEO RURAL
EN SECTORES NO AGRARIOS, 1950-1991 (%)

Industria  Construccion  Servicios Total emp!eo
no agrario

Espanfa rural (total) 0,8 2,7 1,6 1,5
Provn_mas 16 33 26 23

con ciudades grandes

Provmmas . 05 25 17 13

con ciudades medias

Provincias

con ciudades 0,6 2,5 0,9 1,0
pequenas

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1952 y 1994). Los datos se refieren a los
municipios que fueron rurales durante todo el periodo.
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Una parte de estos cambios se correspondia con lo que, en el capitulo
3, hemos llamado «desarrollo rural endégeno». El aumento de los ingresos
agrarios estimuld, por ejemplo, el desarrollo de un sector servicios mas diver-
sificado y completo. También es probable que una parte del crecimiento de la
construccion tuviera que ver con la mejora y puesta al dia de las viviendas
agrarias. Sin embargo, los factores exégenos fueron mas importantes (Co-
llantes 2007a, 2007b y 2007c). Los efectos de difusién del desarrollo urbano
se desplegaron, principalmente, en tres planos: la industria, el turismo y la
construccién de segundas residencias. En los tres casos, los efectos de difu-
sion eran tanto més potentes cuanto mayor fuera el dinamismo econémico
de los entornos urbanos de las comunidades rurales. De hecho, el sector
rural no agrario crecié con mucha mayor fuerza en las provincias con ciuda-
des grandes, como Madrid o Barcelona, que en el resto de las provincias.

En los entornos de Madrid y Barcelona, la economia rural dej6 pronto
de ser equivalente a un sector agrario acompafiado por un minimo conjun-
to de ocupaciones no agrarias basicas. En la provincia de Barcelona, por
ejemplo, la poblacion rural no agraria superaba ya a la poblacion agraria a
mediados del siglo xx. Esto tenia raices que se hunden en el siglo xix, en
los inicios de la industrializacion catalana. La industrializacion catalana se
habia basado, originalmente, en la energia hidraulica, y esto habia favore-
cido la formacién de redes empresarial de amplio radio geogréfico. La ex-
pansion de industrias motrices como la textil se realizé no solo de manera
intensiva (en el foco urbano de Barcelona), sino también de manera exten-
siva por las comarcas rurales bafiadas por rios como el Llobregat y el Ter.
Mas adelante, el paulatino aumento de los costes de la aglomeracion eco-
némica en Barcelona y las ciudades industriales de su entorno favorecio la
deslocalizacion y relocalizacion de nuevos sectores desde el medio urbano
hacia las areas rurales circundantes. De este modo, las empresas indus-
triales implicadas aprovechaban los menores precios del suelo y la mano
de obra prevalecientes en el medio rural sin, por ello, perder por comple-
to las ventajas tecnoldgicas y organizativas derivadas de la pertenencia
(0, cuando menos, proximidad) a la aglomeracién urbana. En muchos ca-
sos, de hecho, estas empresas rurales formaban parte de cadenas de pro-
duccion articuladas de manera directa por empresas urbanas. La potencia
de este efecto de difusion fue tal que, para comienzos de los afios noventa,
la geografia de la industria rural en Espafa reproducia las disparidades
regionales de la industrializacién espafiola: la industria rural estaba muy
presente en las regiones de mayor tradicion industrial, como Catalufia o el
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Pais Vasco, y muy poco presente en regiones menos desarrolladas, como
Andalucia o Extremadura.

Mientras tanto, el fuerte crecimiento de las redes urbanas articuladas
por las grandes ciudades del pais activd nuevas funcionalidades para los
espacios rurales circundantes en los planos turistico y residencial. Aunque
esto también tenia raices de largo plazo, fue sobre todo a partir de los afios
setenta cuando transformé decisivamente la economia rural. Tomemos el
caso, por ejemplo, de las areas rurales proximas a la mayor ciudad espa-
fiola. Algunas zonas de montafa de la provincia de Madrid venian siendo
tradicionalmente utilizadas como espacio de recreo y segunda residencia
por parte de las élites urbanas. Pero fue, en el marco de la culminacion de
la industrializacion espafiola, cuando este fendbmeno adquirié una dimen-
sidn decisiva. La poblaciéon de Madrid aumenté fuertemente, como también
lo hizo su nivel de renta. Las clases medias se incorporaron al uso recrea-
tivo-residencial del espacio rural y un nUmero mucho mayor de comunida-
des rurales se vieron tocadas por el turismo y la construccion de segundas
residencias. Los cambios radicales introducidos por las estaciones de es-
qui en la economia y la sociedad de las zonas afectadas son la ilustracion
mas clara de esta senda de cambio rural exdégeno. No cabe duda de que,
una vez puesto en marcha este motor, podian generarse enlaces endoge-
nos con otras actividades de la economia rural. Asi, por ejemplo, el funcio-
namiento de las estaciones de esqui abria oportunidades para el desarrollo
de nuevos nichos de empleo local en la construccién o el comercio. Sin
embargo, la clave del cambio residia claramente en una demanda y, con
frecuencia, unos empresarios procedentes del exterior de la comunidad
rural.

Ademas, la paulatina difusion del automovil, si bien mas lenta en el
medio rural, permitié a las poblaciones rurales realizar desplazamientos
pendulares con objeto de emplearse en actividades no agrarias localiza-
das en las ciudades. En algunos casos, las propias empresas urbanas,
sobre todo las grandes corporaciones (por ejemplo, del automévil), po-
dian llegar a organizar el transporte diario de sus obreros en autobls
desde su lugar de residencia rural hacia la fabrica urbana. El efecto cuan-
titativo de estos desplazamientos sobre nuestros datos de estructura
ocupacional (que se refieren a la poblacion residente en zonas rurales)
es menos importante de lo que podria imaginarse, dado que, junto a esta
corriente de trabajadores rurales que se desplazaban hacia las grandes
ciudades, fue desarrollandose una corriente en direccion inversa. Preci-
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samente, porque la economia de las grandes ciudades estaba expandién-
dose hacia su entorno rural, numerosos trabajadores residentes en la
ciudad trabajaban diariamente en empresas manufactureras, de la cons-
truccion o de servicios localizadas en zonas rurales. Esta segunda co-
rriente de desplazamiento pendular no movilizaba a tantos trabajadores
como la primera, pero si disminuia sensiblemente el efecto neto de este
tipo de desplazamientos sobre los datos de estructura ocupacional basa-
dosenlapoblacionresidente enzonas rurales (Collantes, 2007b, p. 257). No
cabe duda, en cualquier caso, de que el desplazamiento pendular se
afadia al resto de nuevas oportunidades abiertas a las poblaciones rura-
les situadas en la proximidad de ciudades grandes.

¢, Qué ocurria, mientras tanto, fuera del radio de influencia de las
grandes ciudades? El sector rural no agrario se expandia alli de manera
mucho mas modesta. De hecho, como podemos ver en la tabla 5.2, el
sector rural no agrario crecid especialmente poco en las zonas rurales
situadas en provincias con ciudades pequenas. Las areas rurales de la
provincia interior de Cuenca proporcionan una buena ilustracién. Ante-
riormente, hemos tomado la Cuenca rural como ilustracion de las carac-
teristicas del sector rural no agrario espafol en torno a 1950: un sector
poco importante dentro de una economia rural ampliamente dominada
por la agricultura, compuesto por industrias de primera transformaciéon y
diversas ocupaciones en servicios basicos para la poblacion local. ;Qué
ocurrié después de 19507 El panorama no cambié demasiado. Cuenca
fue una de las provincias espafolas en las que las ocupaciones rurales
no agrarias menos crecieron en las décadas posteriores a 1950. En el
plano manufacturero, se consolid6 el tejido de pequefas empresas y
cooperativas orientadas hacia sectores de bajo valor afiadido. Como al-
gunas de estas actividades participaban en cadenas de producto y redes
comerciales mas amplias, también se generaron algunos encadenamien-
tos sobre el comercio y el transporte. La modernizacién de la agricultura,
cuya productividad crecié rapidamente, también pudo generar sus esla-
bonamientos sobre el comercio minorista, asi como sobre la construc-
cion. El sector publico también realizd su pequefa contribucién a la
expansion de las ocupaciones rurales no agrarias a través de la creciente
burocratizacion de la vida municipal y el estimulo que para la construccién
supusieron las obras publicas. Sin embargo, los grandes efectos de difusion
encontrados en otras zonas en los planos industrial, turistico o residen-
cial estuvieron practicamente ausentes. El resultado fue una expansion
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francamente moderada del sector rural no agrario, sobre todo si se com-
para con la drastica reduccion de la poblacion agraria que siguié al efec-
to de atraccion de Madrid y otras ciudades en expansiony alaintroducciéon
de innovaciones tecnoldgicas ahorradoras de trabajo en la agricultura
conquense.

En realidad, esta historia de Cuenca es mas representativa que la
historia de las areas rurales del entorno de Madrid o Barcelona. Si consi-
deramos el conjunto de la Espafa rural, podemos apreciar que, si bien el
empleo no agrario crecié durante las décadas posteriores a 1950, no lo
hizo de una manera suficiente para contrarrestar el descenso de la pobla-
cion agraria y evitar la caida de la poblacién activa rural (tabla 5.3, mapa
5.1). Es este el sentido (relativo, mas que absoluto) en el que cabe calificar
de moderado el crecimiento del sector rural no agrario en la Espafa del
periodo 1950-1991.

TABLA 5.3. EMPLEO AGRARIO Y NO AGRARIO EN LA ESPANA RURAL, 1950-1991

Numero (miles de personas) Tasa acumulativa
anual de
1950 1991 crecimiento (%)
Empleo agrario 3295 706 -3,7
Empleo no agrario 1105 2010 1,5
Empleo total 4399 2716 -1,2

Fuente: Collantes (2007b, p. 259). Los datos se refieren a los municipios que fueron
rurales durante todo el periodo.

CONCLUSION

La poblacién rural contribuy6 activamente a la acelerada transfor-
macién de la economia y la sociedad espafolas durante la segunda mi-
tad del siglo xX. Los agricultores modernizaron sus explotaciones y
alcanzaron niveles de productividad muy superiores a los de generacio-
nes previas. Otros empresarios rurales consolidaron y expandieron el
modesto tejido de actividades no agrarias que completaban la economia
rural. En este sector rural no agrario, ademas, el capital y la mano de
obra rurales también se movilizaron prestos en respuesta a las nuevas
condiciones creadas por la llegada de iniciativas empresariales proce-
dentes de la ciudad.
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MAPA 5.1. PROVINCIAS EN LAS QUE LA POBLACION ACTIVA RURAL
NO DESCENDIO ENTRE 1950 Y 1991

Sin embargo, el sector rural no agrario no crecié con la suficiente
fuerza para que la economia rural pudiera hacer frente al intenso efecto de
atraccion urbano y al caracter ahorrador de mano de obra de las innovacio-
nes tecnolégicas implantadas por los agricultores. Estas bases econdémi-
cas contribuyen a explicar que la emigracion hacia las ciudades también
formara parte de la estrategia adaptativa de la poblacién rural ante las im-
portantes transformaciones que estaban produciéndose en la Espafa pos-
terior a 1950. Pero ¢por qué no crecid mas deprisa el sector rural no
agrario? ¢Por qué dependi6 tanto su crecimiento de factores exégenos
que, por su propia naturaleza, operaban con fuerza sobre apenas unos
pocos espacios rurales? ¢ Por qué no fue capaz el espectacular crecimien-
to de la productividad agraria de inducir mayores efectos sobre el empleo
rural no agrario? Estas preguntas, a las que nos enfrentamos mas adelan-
te, son el punto de llegada de nuestra revision de las tendencias de la
economia rural durante la época de la despoblacion.
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La penalizacién rural en los niveles de vida

El nivel de vida de la poblacion rural mejor6 mucho después de 1950,
pero el progreso de la Espana urbana fue tan rapido que, como mostramos
en este capitulo, la brecha entre zonas rurales y urbanas probablemente
tendié a hacerse mas grande. Ademas, las expectativas en torno a esta
brecha urbano-rural también se hicieron mas nitidas, dando base material a
un conjunto de valores culturales que identificaban el progreso y la moderni-
dad con la ciudad. El ascenso de una penalizacién rural en los niveles de
vida durante un periodo de rapido progreso de los mismos a escala nacional
explica los motivos inmediatos por los que una parte tan importante de la
poblacion rural decidié emigrar a las ciudades.

El capitulo se organiza en tres apartados: en el primero, examinamos
las implicaciones que el cambio econdmico rural, descrito en el capitulo
anterior, tuvo para los niveles de ingreso y consumo de la poblacion rural;
en el segundo, consideramos las dimensiones del nivel de vida que se
definian a escala territorial, como el acceso a infraestructuras y servicios;
finalmente, el tercer apartado presenta la penalizacién adicional que la
vida rural imponia a las mujeres, cuyas tasas migratorias fueron no por
casualidad superiores a las de los hombres.

LOS TRACTORES NO BASTARON

La productividad de los agricultores espafoles aumenté de manera
acelerada a partir de 1950: por un lado, se introdujo un nuevo bloque tec-
noldgico y se expandi6 de manera sostenida la superficie de agricultura
irrigada; por el otro, el umbral de competitividad se elevo tanto que el sec-
tor vivié una intensa reestructuracion interna, que condujo a la desapari-
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cibn de numerosas explotaciones pequefas y a un aumento del tamafo
medio de las explotaciones restantes. Tomando la expresion del titulo de un
importante discurso del ministro de Agricultura Rafael Cavestany a co-
mienzos de la década de los cincuenta, Espana paso a tener «menos agri-
cultores y mejor agricultura». Cuatro décadas después, a comienzos de los
anos noventa, los agricultores espafoles eran entre ocho y nueve veces
mas productivos. Como ocurrié en la mayor parte de paises después de la
Segunda Guerra Mundial, se trataba de un crecimiento sin precedentes.
Las repercusiones sobre el nivel de ingreso de los implicados fueron indu-
dables. Los jornaleros, por ejemplo, vieron crecer fuertemente sus sala-
rios, hasta el punto de que ello obligd a los agricultores a adoptar cambios
en la organizaciéon técnica de sus explotaciones (Naredo, 1971; Pérez
Diaz, 1969, pp. 59-63). Por su parte, numerosos agricultores vieron crecer
los beneficios de su explotacion conforme la reestructuracion del sector les
permitia aumentar el tamafio de su explotacion y aprovechar economias
de escala en la implantaciéon del nuevo bloque tecnolégico, con el tractor
como gran simbolo. Ademas, los beneficios de algunos agricultores se dis-
pararon tras reconvertirse sus tierras a la agricultura de regadio. Hay que
tener en cuenta que el regadio favorecia una mayor especializacion en
cultivos intensivos (mas remuneradores que la alternativa de secano), un
aumento en el rendimiento de la tierra (por un factor de cinco-siete veces,
en el representativo caso del valle del Ebro) y una mayor regularidad de las
cosechas (en contraste con las fluctuaciones que eran tan tipicas de la al-
ternativa de secano bajo condiciones climatolégicas mediterraneas) (Mo-
reno, 2008, p. 382; Pinilla, 2008, p. 409; Ramon, 2008, p. 474). Dado que
los costes de las obras necesarias para convertir las tierras a la agricultura
de regadio terminaron siendo integramente asumidos por el Estado, los
agricultores implicados pudieron obtener importantes beneficios netos.

Sin embargo, el importante progreso de la agricultura espafola des-
pués de 1950 no fue capaz de situar el nivel de renta de los agricultores
(tomados en su conjunto) a un nivel comparable al del resto de la pobla-
cion. Para empezar, la productividad agraria no crecié mas deprisa que la
del resto de sectores, por lo que continud siendo claramente inferior a la
media de la economia espafola (tabla 6.1). Es cierto que la brecha de
renta (que es la relevante para el estudio del nivel de vida) no era tan gran-
de. Ello se debia, en parte, al hecho de que, a lo largo de estas décadas,
gand peso la agricultura a tiempo parcial. Para comienzos de los afos
noventa, ya mas de una cuarta parte de los ingresos de los hogares agra-
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rios (es decir, aquellos cuyo cabeza se encontraba empleado principal-
mente en la agricultura) procedia de fuentes externas a la agricultura. Aun
asi, sin embargo, el ingreso de los hogares encabezados por agricultores
continuaba siendo, en los afos noventa, claramente inferior al ingreso del
hogar medio espafiol: en el entorno de un 25-30 % inferior. No parece que,
en momentos previos del periodo, la situacién fuera muy diferente. Los
agricultores debieron hacer frente a importantes compromisos financieros
como consecuencia de la capitalizacion de sus explotaciones, y la renta
agraria creci6 mas lentamente que la productividad del sector. Tampoco
los salarios de los jornaleros, a pesar de su importante crecimiento durante
el periodo, terminaron de acercarse al salario medio de la economia espa-
fola. De hecho, tendieron a crecer mas lentamente que los salarios industria-
les. En otras palabras, a pesar de su indudable modernizacion, la agricultura
espafola nunca dejé de ser un sector que, operando con un nivel de pro-
ductividad inferior al del resto de la economia, trasvasaba mano de obra
al resto de sectores conforme se expandia la demanda de trabajo de los
mismos. Los tractores no bastaban (Abad y Naredo, 1997; Etxezarreta,
1983; Arnalte, 1980; Garcia Sanz, 1997, pp. 280 y 321; Naredo, 1996,
p. 205; Ardura, 1973, pp. 117-118).

TABLA 6.1. PRODUCTIVIDAD E INGRESO AGRARIOS DESDE 1950

1950-1964 1964-1973 1973-1979 1979-1986 1986-1991

Productividad
relativa del
trabajo en la
agricultura?

40 38 41 34 45

Crecimiento de
la productividad
del trabajo en
la agricultura®

5,0 49 7,3 5,1 7.7

Crecimiento
del ingreso 3,9 2,8 0,6 5,2
agrario®

Notas: @ productividad del trabajo no agrario = 100; » tasa de crecimiento acumula-
tivo anual (%).

Fuente: productividad relativa y crecimiento de la productividad, 1950-1964: Prados
de la Escosura (2003, pp. 581-590 y 606-613); crecimiento de la productividad,
1964-1991, y crecimiento del ingreso: Abad y Naredo (1997, p. 287). Los datos de la
primera fila se refieren al afio central del intervalo.
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Para acceder a niveles de renta mas préoximos a los urbanos, la
poblacién rural necesitaba acceder a un empleo no agrario (tabla 6.2).
Es cierto que la productividad de los trabajadores rurales con ocupacio-
nes fuera de la agricultura debia de ser inferior a la de los trabajadores
urbanos, que estaban mas en contacto con los sectores lideres de la
industrializacion. En consonancia con ello, la renta de los hogares rura-
les no agrarios estaba en torno a un 15% por debajo de la renta de los
hogares urbanos a comienzos de los noventa. Sin embargo, en la medi-
da en que el coste de la vida debia de ser inferior en el medio rural, la
brecha de renta real entre los hogares rurales no agrarios y los hogares
urbanos debia de ser bastante pequefa. Por ello, la gran diferencia era
la que se establecia entre los hogares agrarios y los hogares no agra-
rios, ya residieran estos ultimos en el campo o en la ciudad. Resulta
especialmente significativa la diferencia entre los niveles de ingreso de
los hogares agrarios y rurales no agrarios, ya que estos se enfrentaban
a cestas de la compra similares. A comienzos de los afos noventa, el
ingreso de los hogares rurales no agrarios era un 25 % superior al de los
hogares agrarios. Algunas estimaciones a nivel local han sugerido una
notable brecha de productividad entre la agricultura y el sector rural no
agrario a finales de los afios sesenta (Pérez Diaz, 1971, pp. 70-71), bre-
cha que seria consistente con una brecha menor pero importante en
términos de ingreso. Esto es ldgico si tenemos en cuenta que, al fin y al
cabo, algunos trabajadores rurales con empleos no agrarios, como los
maestros, los médicos, los farmacéuticos o los empleados en la Adminis-
tracion local, tenian un cierto nivel de cualificacion. Y otros trabajadores
rurales con empleos no agrarios, como los empresarios manufactureros
o de la construccién, quiza no desempefaban un papel estelar en la in-
dustrializacién espafiola, pero, al menos, se encontraban mas préximos
a los segmentos de mayor creacion de valor afiadido de la cadena pro-
ductiva.

En suma, a pesar de la intensa modernizacion vivida por la agricul-
tura espafola durante las cuatro décadas precedentes, el sector rural no
agrario continuaba siendo una mejor fuente de ingresos. Esto era asi en
las cuatro regiones agrarias del pais (Garcia Sanz, 1997, p. 282) y, de
hecho, existia una correspondencia bastante clara entre el nivel de renta
de una comarca rural y el grado de desarrollo de sus sectores no agra-
rios (grafico 6.1). Por todo ello, el sector no agrario tenia potencial para
liderar un cambio ocupacional dentro de la economia rural que sustituye-
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TABLA 6.2. BRECHAS RURAL-URBANAS
EN LOS NIVELES DE INGRESO Y CONSUMO

Renta media disponible? Gasto en consumo
por hogar
Finales de la década 1990- 1964 1990-
de los sesenta 1991 1991
Hogares rurales 66° 74 66 78
Hogares agrarios® 59 69
Hogares rurales no agrarios® 76 87
Hogares urbanos 100 100 100 100

Notas: 2finales de la década de los sesenta, per capita; 1990-1991, por hogar;
b los datos se refieren a una muestra de 84 comarcas montafiosas repartidas
por las cuatro regiones agrarias (Norte, Interior, Mediterraneo y Andalucia); ¢ ho-
gares encabezados por una persona cuya ocupacion principal es agraria; ¢ hoga-
res encabezados por una persona cuya ocupacion principal no es agraria.
Fuente: ingreso rural a finales de los afios sesenta: Collantes (2004a, p. 195);
ingreso rural de hogares agrarios y no agrarios a finales de los afios sesenta:
Sancho (1972, p. 289); consumo rural en 1964: Sancho (1972, p. 80); todos los
datos para 1990-1991: Garcia Sanz (1997, pp. 251, 280 y 358). La estructura
ocupacional a finales de los afios sesenta, necesaria para la vinculacion de da-
tos de diferentes fuentes, fue interpolada a partir de los datos de Collantes
(2007b, p. 256).

ra a la emigracién a las ciudades. Sin embargo, como hemos visto en el
capitulo anterior, el sector rural no agrario se expandié de manera mo-
derada durante este periodo, al menos en relacion con la cantidad de
mano de obra liberada por la agricultura y atraida por las ocupaciones
no agrarias. Por ello, la renta media de las comunidades rurales se man-
tuvo por debajo de la renta media del pais. Segun una estimaciéon para
una muestra de comarcas, la renta rural podria haberse situado en torno
a un 30 % por debajo de la media espanola en el apogeo de la emigra-
cion rural-urbana, en 1970. Una evaluacion de los vinculos entre renta
rural, estructura ocupacional y despoblacién sugiere, ademas, que esta
brecha debia de ser aun mayor en los afnos cincuenta y sesenta (Collan-
tes, 2004a, p. 195). Ademas, estos datos son solo el promedio rural. Un
analisis de la pobreza en Espafa revela que, entre otras dimensiones
(como la regional o la generacional), esta aun tenia un fuerte sesgo rural
a comienzos de los anos noventa (Romero y Delios, 1997; Regidor,
2000, pp. 56-62).

117



. ; >
(Lugares que no ZWZPOVZZZ?L

GRAFICO 6.1. ESTRUCTURA OCUPACIONAL E INGRESO PER CAPITA
EN UNA MUESTRA DE AREAS RURALES, 1981
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Fuente: Collantes (2002, pp. 547-550 y 828-829). La muestra incluye 84 comarcas
de montafia repartidas por las cuatro regiones agrarias (Norte, Interior, Mediterra-
neo y Andalucia) y los tres tipos de entorno urbano (ciudades grandes, intermedias
y pequeias).

Este menor nivel de renta impidioé que la poblacién rural accediera a
niveles de consumo similares a los urbanos. A partir, sobre todo, de los
anos sesenta, Espafa vivié una auténtica «revolucion del consumo». El
crecimiento econdmico y el aumento del nivel de renta de las familias con-
dujeron a un aumento sin precedentes del consumo privado. No solo se
solucion6 definitivamente el problema de las necesidades basicas (proble-
ma que aun atorment6 a la generacion de espanoles que vivi6 la Guerra
Civil y la posguerra), sino que los espafioles accedieron a una amplia gama
de nuevos bienes y servicios. Algunos de estos, como los electrodomésti-
cos o el automovil, eran ademas percibidos por el consumidor como un
indudable indicador de estatus y de progreso individual y familiar. No en
vano, en la Espafa de los afios sesenta, habia una clara correspondencia
entre la posesion de estos items y el nivel de renta de los hogares. Preci-
samente por ello, la revolucién del consumo vino liderada por el consumi-
dor urbano. No es que la poblacién rural no terminara participando en ella,
pero, disfrutando de menores niveles de renta, lo hizo de manera mas
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tardia y mitigada (tabla 6.3), sobre todo en el caso de las comarcas con
economias muy dependientes de la agricultura y relacionadas con entor-
nos urbanos poco dinamicos. Una encuesta de los afos sesenta revela
que el indice de insatisfaccion de los hogares agrarios en relacion con la
posesién de bienes de consumo duraderos multiplicaba por un factor de
cuatro-cinco el indice del resto de la poblacion. De hecho, hasta los propie-
tarios y los campesinos acomodados quedaron rezagados con respecto a
la clase obrera urbana en el acceso a estos bienes de consumo. Todavia,
a comienzos de los afios noventa, y a pesar del crecimiento de la renta
rural en términos absolutos, se percibian las huellas del atraso rural en la
adquisicion de lavadoras o automdéviles. Y, desde luego, los hogares rura-
les también estaban quedandose atras en la adquisicion de una nueva
generacion de bienes de consumo duraderos, como el video o el por aquel
entonces incipiente ordenador personal. En términos agregados, el consu-
mo medio de los hogares rurales era un 20-25 % inferior al de los hogares
urbanos (Alonso y Conde, 1994; Maluquer de Motes, 2005; Data S.A.,
1968, pp. 208-209 y 246-247; Navarro, 1972, p. 854; Pérez Diaz, 1974, pp.
299-300).

TABLA 6.3. PORCENTAJE DE HOGARES QUE TENIAN
«NUEVOS» BIENES DE CONSUMO DURADERO

1966 1990-1991
Agrarios No agrarios Rurales Urbanos
Coche 4 16 68 77
Television 8 45 92 100
Lavadora 10 50 89 95
Frigorifico 5 39 97 99
Reproductor de video 29 51

Fuentes: Data S.A. (1968, pp. 246-247), Garcia Sanz (1997, p. 355).

Pero esta importante desventaja no era la Unica a la que se enfren-
taba la poblacién rural. Junto a la brecha en términos de consumo priva-
do, habia otra referente al consumo de bienes publicos y semipublicos.
Se trataba, ademas, de una brecha que, a diferencia de la anterior, afec-
taba al conjunto de la comunidad rural: se trataba de la penalizacion rural
(es decir, territorial) en el acceso a servicios e infraestructuras.
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LA PENALIZACION RURAL EN EL ACCESO A INFRAESTRUCTURAS
Y SERVICIOS

El acceso a servicios e infraestructuras siempre habia sido mas sen-
cillo en las ciudades, pero, en las décadas posteriores a 1950, la brecha se
hizo mas grande. En general, ello no se debi6é a un deterioro de los servi-
cios e infraestructuras rurales en términos absolutos sino, mas bien, al
hecho de que los progresos eran mas rapidos en las ciudades.

Tomemos, por ejemplo, el caso de los servicios educativos y sanita-
rios. Las comarcas rurales contaban tradicionalmente con una dotacion
basica, compuesta por una modesta red de escuelas primarias, consulto-
rios médicos y farmacias. Los maestros, médicos y farmacéuticos eran fi-
guras claramente reconocibles dentro de la sociedad local, y su actividad
servia a las necesidades basicas de la poblacion. Mas alla de estos servi-
cios basicos, las ciudades iban por delante. Aunque algunas cabeceras
comarcales contaban con institutos de educacién secundaria, muchos jo-
venes rurales debian abandonar su comunidad de origen si deseaban pro-
seguir sus estudios mas alla del nivel primario. Del mismo modo, tan solo
una pequefia parte de la red de hospitales del pais se localizaba en comar-
cas rurales. Estos patrones de localizacién eran coherentes con las carac-
teristicas del poblamiento rural. Tan solo a partir de determinados umbrales
de densidad demografica y tamano de los nucleos de poblacion, resultaba
sostenible un instituto de secundaria o un hospital. La razon de ello es que
existen economias de escala en la prestacion de servicios publicos debido
a la existencia de costes fijos elevados. Los gestores publicos, al tomar la
decisién sobre dénde localizar estos servicios, tienen en cuenta las densi-
dades de poblaciéon para aprovechar dichas economias de escala, por lo
que los territorios con mayor concentracion de poblacion se benefician de
ello. Sin embargo, la Espafia rural se caracterizaba por densidades demo-
graficas bajas y nucleos de poblacién pequenos, especialmente en la am-
plia region interior y en las numerosas comarcas montafiosas del pais, lo
que determin®, normalmente, niveles bajos de prestacion de estos servi-
cios (Collantes, 2004a, pp. 193-206; Lépez Laborda y Salas, 2002).

Este desigual desarrollo de los servicios educativos y sanitarios se
volvié particularmente relevante conforme el avance del desarrollo espafiol
elevo las aspiraciones de la poblacién rural. Aun en las primeras décadas
del siglo xx, la cuestion educativa clave era la alfabetizacién. Durante la
segunda mitad del siglo, en cambio, un nimero creciente de espafioles
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comenzaron a acceder a la educacion secundaria. El deseo de garantizar
a sus hijos una educacién secundaria comenz6 asi a pesar sobre las deci-
siones de los padres y madres rurales. Incluso, aunque no se dieran los
desequilibrios de ingreso y consumo revisados en el apartado anterior, la
emigracion a la ciudad podia tener sentido como una inversién encamina-
da a favorecer la promocion social de los hijos. De hecho, los propios emi-
grantes hablaban con frecuencia del futuro de sus hijos y la promocién
social de estos como causa central de su proyecto migratorio (Sancho,
1972, pp. 308-309). Los desequilibrios en el acceso al sistema de salud
también podian pesar. A lo largo de la segunda mitad del siglo xX, los es-
panoles accedieron a una gama mucho mayor de servicios de salud que
en el pasado. Es cierto que el régimen de Franco present6 un balance
pobre en lo que se refiere a construccion de un estado de bienestar, pero,
aun asi, registrd progresos claros en la cobertura sanitaria. Mas adelante,
sobre todo en los afios ochenta y de la mano de Gobiernos democraticos
de centro-izquierda, los espafoles vivieron una gran mejoria en su acceso
a servicios sanitarios. Muchos de ellos eran servicios que, como los pro-
porcionados en los hospitales o por parte de los médicos especialistas,
iban mas alla de lo que la modesta red de consultorios rurales podia ofre-
cer. La ciudad también podia ofrecer una gama mas amplia de servicios
especificos para la poblaciéon anciana, como residencias y centros de dia.
Esto Ultimo se convirtié en un tema tanto mas relevante cuanto mas avan-
zaba la segunda mitad del siglo xx: conforme el grado de envejecimiento
de la sociedad espafola iba en aumento (y mas, como veremos, en el
medio rural). Incluso en ausencia de otros desequilibrios entre zonas rura-
les y urbanas, la emigracion podia tener sentido como una inversion enca-
minada a mejorar el acceso (presente y futuro) de la familia rural a los
nuevos y mejorados estandares de cobertura sanitaria.

La vida rural también estaba expuesta a una penalizacion en lo que
se refiere a los equipamientos de los pueblos y sus viviendas. En torno a
1960, las comunidades rurales iban por detras de las urbanas en la insta-
lacién de un nuevo conjunto de equipamientos, que incluia el abasteci-
miento de agua corriente, el alcantarillado y el teléfono. Es cierto que, en
las décadas siguientes, se produjo un importante progreso en la instala-
cién de estos equipamientos en el medio rural. También progresaron otros
equipamientos y servicios, como la pavimentacion, el alumbrado y la reco-
gida de basuras. Sin embargo, pronto comenzaron a percibirse nuevas
brechas mas alla de estos items basicos. En torno a 1990, la mayoria de

121



. ; >
(Lugares que no ZWZPOVZZZ?I.

nucleos de poblacion rurales carecia aun de servicios para la depuracion
de aguas residuales y tenia una pobre dotacion de instalaciones sociocul-
turales. A lo largo de los afos noventa, ademas, comenzd a hablarse de
una «brecha digital», consecuencia de las dificultades de las comunidades
rurales para acceder a Internet y hacerlo en condiciones de velocidad com-
parables a las urbanas (Abellan y Garcia Bartolomé, 2004; Collantes,
2004a, pp. 196-169; Regidor, 2000, pp. 66-67).

Todas estas dificultades se multiplicaban en el caso de los pueblos
mas pequenos. Replicando en el interior del medio rural lo que ya ocurria
en el conjunto de Espafia, la escala del poblamiento condicionaba el acce-
SO a estos servicios y equipamientos. Los pueblos pequefios, muy nume-
rosos en buena parte del territorio espafiol (sobre todo, en la vasta region
interior), tenian dotaciones especialmente pobres de estos items de cali-
dad de vida. Ademas, su escasa dimension y sus niveles de renta relativa-
mente bajos tampoco incentivaban la instalacion de empresas privadas de
servicios. Las carnicerias, las sucursales bancarias y las peluquerias (es
decir, tres ramas de los servicios ligeramente especializadas) pueden ser
tres ejemplos ilustrativos de la gradacion en el acceso rural a los servicios
privados: en los tres casos, la escala del poblamiento determinaba, de
manera crucial, la presencia o ausencia de las empresas en el medio rural
(Sancho, 1972, p. 237).

Otra desventaja de las comunidades rurales tenia que ver, en Espafna
como en otros paises (Moseley, 1979), con la accesibilidad. Ya desde sus
inicios, el disefio de la red espanola de carreteras y ferrocarriles priorizaba
la comunicacién entre los principales nucleos urbanos del pais. Como en
el caso de los institutos de secundaria o los hospitales, esto era perfecta-
mente ldgico desde el punto de vista de unos Gobiernos enfrentados a un
problema de optimizar los escasos recursos disponibles. Ademas, no se
trataba de un juego de suma cero entre campo y ciudad. Las carreteras
que comunicaban las principales ciudades, al fin y al cabo, tenian que pa-
sar por el medio rural, mejorando la accesibilidad de las comarcas rurales
que encontraban a su paso. El trazado del ferrocarril, por su parte, también
implicaba la construccion y el funcionamiento de estaciones rurales, que
tenian un efecto parecido. Ya durante la segunda mitad del siglo xiX y las
primeras décadas del XX, esta mejora de la accesibilidad tuvo un profundo
impacto en la economia de las comunidades rurales afectadas, estimulan-
do su especializacién y la generacion de diversos vinculos con el entorno
urbano. Sin embargo, claro esta, muchas otras comunidades rurales no

122



La penalizacion rural en los niveles de vida

tenian la suerte de disfrutar de una localizacion estratégica y su accesibili-
dad se resintié por ello. En lo sustancial, este esquema no cambi6é gran
cosa después de 1950. Las comunidades rurales situadas en las proximi-
dades de las ciudades o colocadas en un punto estratégico de la red viaria
vieron mejorar claramente su accesibilidad, mientras que las comunidades
remotas presenciaron progresos mas modestos. Esto era particularmente
problematico para las areas de montafa, donde aun habia pueblos a los
que solo se podia acceder mediante animales o a pie. En la parte oriental
del Pirineo aragonés, por ejemplo, mas de la mitad de la poblacion vivia en
1940 en pueblos sin acceso a carreteras o siquiera a pistas forestales. Aun
en 1965, cuando la cifra habia caido al 16 %, quedaban mas de doscientos
pueblos en tales condiciones de inaccesibilidad. Estas poblaciones de
montafia necesitaban, entonces, caminar o cabalgar sobre una mula du-
rante horas para acceder a una carretera (Daumas, 1976, p. 104). En cual-
quiera de los casos, no cabe duda de que incluso estas comunidades
remotas disponian, a comienzos de los afios noventa, de més y mejores
carreteras que en 1950.

El problema estaba en que, aunque que la accesibilidad rural regis-
traba modestos progresos, las necesidades de accesibilidad percibidas
por la poblacién rural aumentaron de manera muy rapida durante la segun-
da mitad del siglo xx. En esta era de expectativas crecientes, hemos visto
que la poblacion rural estaba en peores condiciones que la poblacion urba-
na para acceder a los puestos de trabajo que conducian a mayores niveles
de renta, asi como a los servicios educativos y sanitarios. Las infraestruc-
turas de transporte podian entonces servir para mitigar, aunque fuera par-
cialmente, esta penalizacion rural en el bienestar. La poblacion de las
comarcas rurales mas accesibles podia, por ejemplo, intentar poner en pie
una estrategia laboral de desplazamiento pendular para acceder a un em-
pleo no agrario. También podia acceder, con relativa comodidad, a servicios
sanitarios de cierta complejidad como, por ejemplo, la atencion hospitalaria.
La mayor parte de comarcas rurales espafolas se veian, sin embargo, en
una situacion opuesta. En especial en las zonas de montana, donde los
costes de construccion de las carreteras eran mayores y los beneficios
esperados eran muchas veces mas de caracter social que econémico, los
problemas de accesibilidad reforzaban la penalizacién rural en el bienes-
tar. Mas ampliamente, hay que tener en cuenta que fue, sobre todo, a
partir de los afos sesenta cuando el automévil se convirtio en un bien de
consumo masivo. Es probable que, a raiz de ello, las carreteras, como una
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suerte de bien publico complementario, también pasaran a tener un valor
mas marcado para la poblacién. Por todo ello, la carencia de buenas carre-
teras tenia que pesar mas fuertemente sobre el estado de animo rural (y
sobre la propension migratoria) en este periodo que durante la primera
parte del siglo xX.

Estos distintos elementos de penalizacion rural podian, ademas,
verse envueltos en una peligrosa retroalimentacion con la propia despo-
blacién que contribuian a provocar. La despoblacién, por ejemplo, redujo
drasticamente el numero de nifios en edad escolar, por lo que puso en
apuros a numerosas escuelas rurales. En ocasiones, la funcion social y
territorial cumplida por estas escuelas podia ser considerada por las ad-
ministraciones como un motivo suficiente para mantenerlas. Sin embargo,
a pesar de que las administraciones podian concederse un margen mayor
del que se habria concedido una empresa privada, no podian dejar de
tener en cuenta unos minimos criterios de eficiencia en la asignacion de
recursos. Desde los afios sesenta, se produjeron reestructuraciones terri-
toriales de la red escolar. Estas afectaron especialmente a los pueblos
mas pequefios que, por lo general, se encontraban también entre los mas
afectados por la despoblacion y la falta de nifios.

La despoblacion también favorecio otra reestructuracion: la de la red
de vias férreas. Algunas de las lineas férreas que se detenian en estacio-
nes rurales eran poco rentables en razén del escaso peso econémico y
demogréafico del territorio rural. En la medida en que los ferrocarriles espa-
noles estaban controlados en su mayor parte por la empresa publica Ren-
fe, la falta de rentabilidad de estas lineas no conducia inmediatamente a su
cierre. Sin embargo, si se produjeron reestructuraciones a la baja: las inver-
siones de modernizacion fluyeron hacia otras lineas mas rentables y, en al-
gunos casos, terminaron cancelandose definitivamente algunas lineas. Esto
no hizo sino redoblar la presion sobre el transporte por carretera. De hecho,
la cuota de los ferrocarriles dentro del transporte espafiol de viajeros cay6
del 60% en 1950 al 10% en 1975. La carretera fue la gran protagonista en
el incremento de la movilidad de la poblacién durante la segunda mitad del
siglo xx (Comin et al., 1998, pp. 156-158 y 239-241). Este cambio no nece-
sariamente tenia que haber supuesto un problema para las zonas rurales.
De hecho, el autobus ofrecia una mayor flexibilidad que el ferrocarril. Sin
embargo, solo las zonas rurales con un cierto tamafio demografico o aque-
llas situadas en los principales ejes de comunicaciones aprovecharon estas
ventajas. En los casos de los pueblos con menor poblacion o mas excéntri-
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camente situados, la situacién se complico, ya que a la desaparicion de las
lineas férreas que los conectaban con los nlcleos mayores y las ciudades
se sumo una baja o nula oferta de transporte por carretera.

El cierre de escuelas, la cancelacion de lineas férreas y el lento de-
sarrollo de las infraestructuras viarias tuvo un fuerte impacto emocional
sobre las poblaciones afectadas. Se trataba de una parte minoritaria de la
Espana rural, pero reflejaba bien el tipo de circulo vicioso a que se enfren-
taron la mayor parte de comunidades en las décadas posteriores a 1950.
Conforme la despoblacion iba avanzando y la poblacién rural mermaba y
envejecia, problemas como la accesibilidad, el acceso a servicios basicos
o la falta de vitalidad sociocultural de los pueblos se hacian cada vez mas
dificiles de resolver. Antes al contrario, la despoblacién parecia complicar
aln mas las cosas.

Por ello, la situacién objetiva de penalizaciéon rural en aumento se
combin6 con unas expectativas cada vez mas pesimistas acerca del estilo
de vida rural. A pesar de las transformaciones positivas de la economia
rural, la insercion en los mercados laborales urbanos se presentaba como
la forma mas directa de acceder a mayores niveles de renta y consumo. Si
ni siquiera la acelerada modernizacion de la agricultura, que en apenas
una generacion hizo saltar por los aires unos limites productivos casi secu-
lares, habia conseguido alterar esta realidad, ¢ era factible esperar que las
cosas cambiaran en un futuro mas o menos préximo? Igualmente, tampo-
co resultaba factible esperar que la penalizacion rural en el acceso a servi-
cios e infraestructuras desapareciera. De hecho, a lo largo de la década de
los sesenta, cuando la emigracion campo-ciudad alcanzé su punto maxi-
mo, la retroalimentacion entre penalizacion rural y despoblacion deteriora-
ba notablemente las expectativas. El progreso econémico y social de
Espafa parecia, pues, tener un importante sesgo urbano. En parte por
ello, en parte por una serie de factores de tipo cultural y politico, durante
los afios sesenta, emergié un paradigma cultural que asociaba el progreso
y la modernidad con la ciudad.

Este paradigma, que resulté particularmente visible en el cine de la
época (Garcia de Ledn, 1996a) y acompafié a toda una generacién de
espafnoles, expresaba lo que buena parte de la poblacion rural ya sabia:
que, en el marco de la culminacién de la industrializacién y el desarrollo
econdmico de Espana, el margen para el modo de vida rural se habia re-
ducido. El nivel de vida rural era mayor que nunca, pero también lo era la
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atraccion de la vida urbana. En sus trabajos escolares, los nifios rurales de
los sesenta y setenta mostraban repetidamente su fascinacion por la vida
urbana: por su ajetreo, por sus automéviles en continuo movimiento, por su
iluminacioén nocturna... La mayoria de ellos proyectaba su futuro personal
hacia la ciudad (Pérez Diaz, 1969, pp. 201-212). No seria hasta finales del
siglo xx cuando un nuevo paradigma cultural, asociado a valores posindus-
triales y posmodernos, produjera una representacion revalorizada del me-
dio rural y de lo local como fuente de identidad personal. Durante el
periodo de la despoblacion, sin embargo, una generacion de espafoles
creci6 envuelta en un paradigma cultural de signo urbano.

UN FACTOR ADICIONAL: LA PENALIZACION DE GENERO

La penalizacion rural en el bienestar tenia una dimensiéon ocupacio-
nal y una dimension territorial que afectaban al conjunto de la poblacion.
Pero también tenia una dimension de género, que afectaba de manera di-
ferencial a las mujeres.! En la sociedad rural previa a la despoblacion, la
mujer ocupaba una posicion subordinada, de la que emanaban diversas
fuentes de desigualdad. Por supuesto, el género no era la principal fuente
de desigualdad rural: lo era la clase social concretada, sobre todo, en el
grado de acceso a la propiedad de la tierra. Ademas, no cabe duda de que
las mujeres se beneficiaron de la mejora del nivel de vida rural que hemos
visto se produjo durante las primeras décadas del siglo xx. Sin embargo, la
desigualdad de género atravesaba la sociedad rural. El indicador mas cla-
ro de ello es, probablemente, la diferencia de género en la transicion hacia
la alfabetizacion. En Espafa, como en casi todas partes, la alfabetizacion
se abrié paso de manera mas temprana entre los hombres. Esto también
fue asi en el ambito rural. En una muestra representativa de zonas rurales
espafolas a comienzos del siglo xX, la alfabetizacién femenina estaba mas
de veinte puntos porcentuales por debajo de la masculina. En las dos dé-
cadas posteriores, la brecha tendi6 a reducirse, pero continu6é por encima
de 10 puntos (Collantes, 2004b, pp. 21 y 41).

1 Pensamos que Schuurman (2012) tiene razon cuando, en su resefa de la ver-
sién original del libro, sugiere que buena parte de lo que a continuacion argu-
mentamos sobre la brecha de género en el medio rural probablemente también
seria extensible a los contrastes generacionales y al modo en que los jévenes
rurales podian sentir una especial atraccion hacia el estilo de vida urbano.
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Lo que habia detras de este resultado no eran decisiones individua-
les, sino estrategias familiares. La escolarizacién de los nifios tenia un
importante coste de oportunidad para las familias rurales (la mano de obra
gratuita que dejaba de emplearse en la explotacion agraria o las tareas
domeésticas), y este era puesto en relacion con los beneficios econémicos
esperados (la probabilidad de acceder a mayores ingresos en la edad
adulta). Las nifias salian malparadas de este calculo econémico. El trabajo
infantil femenino se desarrollaba, en su mayor parte, en la esfera domésti-
ca, en tareas de cuidado del hogar y de los hermanos pequefos; es decir,
era un trabajo de tipo continuo, que contrastaba con el caracter mas esta-
cional (vinculado a la agricultura) del trabajo infantil masculino. Por ello, el
coste de oportunidad de la escolarizacion de las nifias era mas elevado
(Sarasua, 2002). Es probable, ademas, que los beneficios esperados de la
escolarizacion femenina también fueran menores, teniendo en cuenta que
su posicién en la unidad econdmica campesina era, en la mayor parte de
regiones, una posicion subordinada espafiola. Estas consideraciones eco-
némicas se retroalimentaban con patrones culturales de discriminacion por
género, para dar lugar a un considerable rezago en la alfabetizacion feme-
nina. Durante las primeras décadas del siglo xX, las cosas comenzaron a
cambiar, conforme el Estado gand en capacidad para forzar la escolariza-
cion obligatoria de todos los nifios y nifias. Sin embargo, parece dificil su-
poner que este tipo de disparidades intrafamiliares en el acceso a los
recursos y oportunidades no se reprodujeran en otras esferas como, por
ejemplo, en los ingresos, el consumo o las relaciones sociales.

En realidad, a finales del siglo xX, continuaba habiendo una clara pe-
nalizacion de género en el bienestar rural. Las mujeres rurales disponian de
ingresos inferiores a los de los hombres (tabla 6.4). Estaban menos incor-
poradas al mercado laboral y, en general, accedian a trabajos peor remune-
rados y mas inestables. Adiferencia de los varones, que tendian a estabilizar
su situacion laboral cuando alcanzaban la treintena, en el caso de las muje-
res, la crianza de los hijos tendia a suponer una ruptura de sus formas de
vinculacién a la actividad laboral. Cuando trabajaban en una explotacion
familiar, se encontraban con que sus jornadas laborales reales eran mucho
mas largas que las de sus maridos, ya que estos apenas asumian tareas
domésticas. La modernizacion agraria no supuso para la mujer la conquista
de un estatus de verdadera trabajadora ni de verdadera ama de casa. Ade-
mas, el sesgo de género en el reparto de las cargas domésticas era tan
acentuado que se reproducia en la generacion mas joven del hogar: la ma-
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TABLA 6.4. LA BRECHA DE GENERO EN LOS NIVELES DE VIDA RURALES
ALREDEDOR DE 1990

Varones Mujeres

Ingreso por hogar

Brecha de género rural

(hogares encabezados por varones = 100) 100 67
Brecha rural-urbana (hogares urbanos = 100)? 78 71
Jornada de trabajo (horas) en hogares agrarios®

Agricultura 8,7 4,5
Trabajo doméstico 0,3° 8,2
Total 9,0 12,7

Notas: @ ratio del ingreso de los hogares rurales encabezados por varones (mujeres)
con respecto a los hogares urbanos encabezados también por varones (mujeres);
b muestra de 250 explotaciones agrarias del Norte, el Mediterraneo y Andalucia;
¢ atribuimos cuatro horas de trabajo doméstico a los varones que decian realizar
trabajo doméstico «habitual» y dos horas a los que sefialaban trabajo doméstico
«ocasional» (seguramente, este es un supuesto que sesga al alza el resultado).
Fuente: ingreso: Garcia Sanz (1997, p. 276); jornada de trabajo: Garcia-Ramoén (1997,
pp. 710-711y 722).

yoria de los hijos imitaba el comportamiento de sus padres, mientras que la
mayoria de las hijas debian imitar a sus madres y, por ello, colaborar en la
realizacion de las tareas domésticas para sus padres y hermanos varones.
A ello se sumaba la persistencia de patrones culturales discriminatorios,
cuyas raices histéricas eran profundas pero que fueron reforzados por la
dictadura de Franco. La dictadura propugné una ideologia tradicionalista,
tendente a reforzar el papel subordinado de la mujer dentro de la sociedad.
En el caso del mercado laboral, incluso se legisl6 para dificultar el acceso a
él de las mujeres. En plena Guerra Civil, el Fuero del Trabajo de 1938 ma-
nifestaba esta voluntad de restriccion del trabajo femenino. Su plasmacion
practica correspondié a la Ley de Reglamentaciones de 1942, que implanté
la obligatoriedad de abandonar el puesto de trabajo en el momento del ma-
trimonio. La reincorporacion posterior solo era posible con autorizacion del
marido y, en algunas areas de la funcién publica, sencillamente, no era po-
sible. Es cierto que, ya desde la década de los sesenta, en el marco del
formidable crecimiento de la economia espafiola, comenzaron a registrarse
cambios como, por ejemplo, un mayor grado de incorporacion de la mujer
al mercado de trabajo formal. Y, desde luego, tras la muerte de Franco en

128



La penalizacion rural en los niveles de vida

1975, hubo importantes avances en la posicion de la mujer como sujeto
politico y econdémico. Seria una exageracion afirmar que nada de esto llegd
al medio rural. Sin embargo, el cambio cultural se abrié paso de manera
mas rapida en las ciudades. En las zonas rurales persistian, en mayor me-
dida, las huellas del pasado (Camarero et al., 1991; Camarero et al., 2006;
Garcia Bartolomé, 1999; Garcia-Ramén, 1997; Gonzélez et al., 1985; Moli-
nero, 1998; Sampedro, 1996, p. 85).

Por ello, no resulta extrafio que la emigracidbn campo-ciudad y la des-
poblacién rural tuvieran una clara dimension de género (Camarero, 1993,
pp. 335-388; Camarero et al., 2006, p. 143). Para las jovenes rurales, la
ciudad no solo ofrecia (como para cualquier otro habitante rural) un mejor
acceso a empleos no agrarios, mayores ingresos, infraestructuras y servi-
cios. También suponia la forma mas eficaz de evitar las discriminaciones
de género propias de la sociedad rural tradicional. La vida urbana que es-
tas jovenes encontrarian tampoco estaba exenta de asimetrias y, de he-
cho, aun hoy dia persiste una importante brecha de género en el mercado
laboral espafol. Sin embargo, el paso a la vida urbana si suponia una
mejora: el paso a una atmosfera mas abierta y el abandono de las rigidas
estructuras socioculturales del medio rural. La emigracién femenina se
convertia, asi, en un voto con los pies en contra de la sociedad rural tradi-
cional. En un medio social que acallaba su «voz», las jovenes rurales op-
taron por la «salida» (Hirschman, 1970).

No se trat6, sin embargo, de una salida traumatica, marcada por el
conflicto intergeneracional. En la region septentrional de Asturias, por
ejemplo, la emigracion de las jévenes rurales fue, mas bien, el resultado de
un consenso intergeneracional. Desde muy pronto, las propias madres
orientaron a sus hijas hacia la emigracién como forma mas eficaz de solu-
cionar la penalizacion rural. Lejos de sentirse dolidas por las actitudes ne-
gativas de sus hijas ante la sociedad rural tradicional, de hecho, tendieron
a fomentar tales actitudes. En lugar de presentarse a si mismas como
modelo de trayectoria vital para sus hijas, no dudaron en presentar los
puntos oscuros de su propia trayectoria. En 1990, tan solo un 5% de las
agricultoras espafiolas deseaban que sus hijas fueran agricultoras tam-
bién. Muchas madres querian que sus hijas permanecieran en el pueblo,
pero solo si eran capaces de encontrar un empleo no agrario. Muchas
otras madres (mas del 30%) eran directamente partidarias de la emigra-
cion de sus hijas a las ciudades (Camarero, 1993, p. 373). Conforme las
oportunidades laborales y sociales fueron proliferando en las ciudades,
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conforme el nivel de vida rural fue aumentando, las propias familias rurales
fueron cambiando su estrategia de educacion. Las jévenes rurales alarga-
ron su carrera educativa y convergieron rapidamente con los jovenes. Esto
les permitiria aprovechar, en mayor medida, las nuevas oportunidades ur-
banas y acceder, con mayor facilidad, a empleos no manuales. En cambio,
la continuidad de la explotacién agraria era, con frecuencia, considerada
como una tarea reservada a un vardn joven. En otras palabras, el mismo
sesgo de género que previamente habia actuado a favor de los chicos
ahora comenzaba a actuar a favor de las chicas, si bien desde la premisa
de la emigracion de estas ultimas (Diaz Martinez y Diaz Méndez, 1995;
Sampedro, 1996; Diaz Méndez, 1997; Camarero, 1993, p. 373; Gonzalez
y Gémez Benito, 1997, pp. 569-572).

De este modo, las luces brillantes de la ciudad atrajeron, de manera
poderosa, a un amplio espectro de las jovenes rurales. Su luz brillaba so-
bre jovenes emprendedoras, deseosas de romper con el rol tradicional de
la mujer dentro de la sociedad: mujeres deseosas de acceder, por ejemplo,
a las nuevas oportunidades disponibles en las ciudades. Pero también bri-
llaba sobre jévenes de mentalidad mas tradicional; por ejemplo, aquellas
que continuaban viendo en el matrimonio la principal via de promocion
social y consecucion de estatus. Ya desde comienzos del siglo XX encon-
tramos, por ello, indicios de una preferencia de las jévenes rurales por
maridos urbanos (Reher, 1988, pp. 220-221). Esta orientacién se hizo ain
mas intensa conforme fue avanzando la segunda mitad del siglo XX y se vio
reforzada por la influencia de madres que, pese a estar casadas con agri-
cultores, pensaban del mismo modo que sus hijas (Camarero et al., 1991;
Diaz Martinez y Diaz Méndez, 1995). Incluso, para aquellas jévenes rura-
les de mentalidad mas tradicional, menos preocupadas por el acceso al
empleo, la emigracion hacia las ciudades aparecia como la forma més di-
recta de acceder a la incipiente sociedad de consumo y a un nuevo estilo
de vida considerado superior.

CONCLUSION

Durante el periodo de la despoblacion rural, entre 1950y 1991, Espa-
fia registro la culminacion de la industrializacion y la formacion de una so-
ciedad de consumo de masas. El resultado fue la difusién de nuevos estilos
de vida que eran ya claramente perceptibles durante el tramo final de la
dictadura de Franco, entre aproximadamente 1960 y 1975, y que se rami-
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ficaron en un gran numero de nuevas variantes a raiz de la transicion hacia
una sociedad democratica y pluralista. Los nuevos estilos de vida tenian
muchas dimensiones, pero tendian a compartir una base econémica co-
mun. Esta base era, como en la formulacién de Jan De Vries (2008), una
cesta de consumo que, en este caso, incluia un novedoso conjunto de
bienes semiduraderos de consumo privado y diversos bienes y servicios
publicos o semipublicos. Las aspiraciones fueron en aumento y comenza-
ron a incluir automéviles, electrodomésticos, accesibilidad, servicios edu-
cativos y sanitarios especializados... Se traté de una era de expectativas
crecientes que, si bien tuvo que afrontar una importante crisis econdémica
a finales de los setenta y comienzos de los ochenta, acompané a la pobla-
cion espanola a lo largo de nuestro periodo.

No era imposible hacer realidad estas aspiraciones en el medio rural,
pero, para buena parte de la poblacion rural, la emigracion a las ciudades
ofrecia una solucion mas directa. El nivel de vida rural aumenté claramente
después de 1950, pero lo hizo mas lentamente que en las ciudades. En el
medio rural, era mas dificil acceder a empleos no agrarios, es decir, aquellos
empleos que ofrecian mayores remuneraciones. También era mas dificil ac-
ceder a los nuevos servicios, equipamientos e infraestructuras. Por ello, la
atraccion de las luces brillantes de la ciudad no fue, en absoluto, una ilusion.
Es cierto que no todos los emigrantes rurales lograron hacer realidad sus
aspiraciones. En los afios cincuenta, sobre todo, cundio6 la preocupacion en
torno a la generacion de bolsas de marginalidad urbana, al estilo de lo que
comenzaba a ocurrir en el mundo en vias de desarrollo. Se hablaba del paso
«de los campos a las chabolas» (Siguan, 1959), y el propio Gobierno emitié
un real decreto destinado a evitar un flujo excesivo de emigrantes rurales
hacia las principales ciudades (Pérez Diaz, 1971, pp. 41-42). Sin embargo,
el desenlace final fue mucho mas europeo que, pongamos, latinoamericano.
Las poblaciones urbanas de origen rural contribuyeron mas al ensancha-
miento por abajo de las clases medias espanolas que a la proliferacion de
barrios marginales.? De hecho, las disposiciones restrictivas contempladas
en la legislacion de finales de los cincuenta nunca llegaron a aplicarse.
Resulta llamativa la evolucién de esta problemética en la cinematografia

2 Enlalinea de los comentarios efectuados por Pérez Moreda (2013) a la version
original del libro, esta argumentacioén no deberia tomarse como un intento, por
nuestra parte, de negar la magnitud y persistencia del chabolismo en las princi-
pales ciudades del pais.
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espanola. Si, a comienzos de los cincuenta, el muy valorado drama Surcos
(de José Antonio Nieves Conde) retrataba el tragico destino de los emigran-
tes rurales en un medio urbano hostil, para mediados de los sesenta, estos
problemas de adaptacion ya constituian la base de taquilleras comedias
(como La ciudad no es para mi de Pedro Lazaga).

Asi pues, no solo se abri6 una importante brecha entre los niveles de
vida relativos de campo y ciudad: también se crearon expectativas de futu-
ro mucho mas favorables para la ciudad. Las familias rurales incorporaron
este nuevo contexto al tipo de estrategias adaptativas que venian practi-
cando desde largo tiempo atras. El resultado fue que, en su adaptacion a
las nuevas circunstancias, las familias optaron, en mucha mayor medida,
por la emigracién, bien de manera colectiva, bien disefiando un futuro ur-
bano para los jovenes (y, sobre todo, para las jovenes). Del mismo modo
que los conflictos derivados de la insercion urbana de los emigrantes rura-
les no alcanzaron gran nivel de generalidad, los conflictos intrafamiliares
fueron una parte pequefa de esta historia. Las familias no fueron victimas
pasivas del ocaso del modo de vida rural: mas bien, fueron agentes propa-
gadores del cambio. El estilo de vida de la sociedad rural tradicional se
rendia pacificamente.
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En el capitulo anterior, hemos visto diversos motivos por los que mu-
chos habitantes de la Espana rural decidieron abandonar sus pueblos en-
tre 1950 y 1991. El mercado laboral rural ofrecia pocas oportunidades de
acceder a empleos no agrarios, por lo que ofrecia pocas oportunidades
de alcanzar niveles de ingreso y consumo comparables a los de las ciuda-
des. Ademas, la vida rural estaba expuesta a una indudable penalizacion
en el acceso a infraestructuras y servicios. Dada la brecha de niveles de
vida entre campo y ciudad, y dado que nada sugeria que esta brecha es-
tuviera tendiendo a cerrarse, no es sorprendente que la emigracion rural
alcanzara niveles tan elevados conforme la acelerada culminacion de la
industrializacion espafola expandia las oportunidades urbanas. Este gru-
po de factores constituye las causas proximas de la despoblacion rural.
Pero ¢ cuéles fueron las causas ultimas? Ese es el tema de este capitulo.
¢ Por qué, por ejemplo, no fue capaz la economia rural de ofrecer mas y
mejores oportunidades de empleo? ;Por qué era el nivel de renta rural
claramente inferior al urbano? ¢ Por qué no gozaron las comunidades rura-
les de una mejor dotacién de infraestructuras y servicios? ¢Por qué los
nuevos estilos de vida, percibidos como superiores por la poblacion, tuvie-
ron un fuerte sesgo urbano? ¢ Por qué, en una palabra, la despoblacién se
convirtid en un elemento central de la senda de cambio rural registrada
durante la culminacion del desarrollo espafol?

Nuestro recorrido comienza por un campo que, hasta ahora, hemos
considerado en escasa medida: la politica. Durante la mayor parte del pe-
riodo de la despoblacion rural, Espafa vivié bajo un régimen dictatorial al-
tamente intervencionista, por lo que parece natural comenzar examinando
el impacto de las politicas publicas sobre el medio rural. A continuacion,



. ; >
(Lugares que no ZWZPOVZZZ?I.

analizamos los cambios y las continuidades en el cambio rural a raiz de la
transicion hacia un sistema democratico en la parte final de la década de
los setenta. Finalmente, ofrecemos una explicacién alternativa, menos ba-
sada en la politica que en un conjunto de factores tecnologicos, territoriales
y de organizacién empresarial.

EL IMPACTO DE FRANCO EN EL MEDIO RURAL

La subida de Franco al poder tuvo un fuerte impacto en la trayectoria
historica de la sociedad espafola. En el campo, supuso la cancelacion de-
finitiva de la reforma agraria redistributiva iniciada por el Gobierno de iz-
quierdas de la Segunda Republica en 1931. En su lugar, la Administracion
franquista ofrecié a los agricultores un paradigma diferente de reforma: una
reforma «técnica», basada en la capitalizacion y modernizacion de las ex-
plotaciones. Este nuevo paradigma comenz6 a ser planteado ya en la pos-
guerra de los afios cuarenta, pero la prioridad del Régimen fue entonces la
puesta en marcha de un entramado de regulaciones encaminadas a inter-
venir en el funcionamiento de los mercados de productos agrarios. No solo
se reforz6 el proteccionismo heredado de periodos anteriores, sino que,
por ejemplo, se establecieron precios maximos para los principales pro-
ductos agrarios: una medida encaminada a mantener bajos los precios de
los alimentos en una economia en busca de una industrializacién autarqui-
ca. Fue, sobre todo, a partir de los primeros afios cincuenta cuando la po-
litica agraria tom6 un nuevo rumbo y dio forma al paradigma de la reforma
«técnica» (Gomez Benito, 1995).

El paradigma de la reforma técnica se apoy6 en dos pilares. En pri-
mer lugar, los mecanismos de intervencion en los mercados de productos
agrarios fueron flexibilizados. Originalmente concebida como una forma de
transferencia de recursos desde la agricultura hacia la industria, la inter-
vencion en los mercados agrarios termin6 convertida en un mecanismo de
subvencion y transferencia de rentas hacia los agricultores. Los bajos pre-
cios oficiales de los anos cuarenta fueron identificados como responsables
del estancamiento de la produccion agraria, asi que sucesivas revisiones
conducirian a precios mas altos de intervencion, con objeto de proporcio-
nar mayores incentivos a los agricultores. Los incentivos funcionaron hasta
tal punto que, a la altura de los afios sesenta, Espafia se enfrentaba a un
problema de acumulacion de excedentes de productos sobreprotegidos,
como el trigo. La politica proporcionaba un escenario de mercado relativa-
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mente previsible para los agricultores, por lo que estos contaban con una
mayor seguridad para realizar sus cuantiosas inversiones en nuevos inputs
de origen industrial (Clar, 2009, pp. 104-108; Fernandez Garcia, 2008).

Los inputs constituian el segundo pilar del paradigma de la reforma
técnica. La politica agraria asumi6 el papel de facilitar el acceso de los
agricultores a inputs para aumentar la productividad de origen industrial,
como la maquinaria y los fertilizantes quimicos. Durante los afios cuaren-
ta, la busqueda de la autarquia nacional como ideal econémico habia difi-
cultado el acceso de los agricultores a estos inputs a través del mercado
exterior, lo cual contribuy6 al estancamiento de la produccion agraria. En
los afios cincuenta, continuaron prevaleciendo importantes restricciones
al libre funcionamiento de los mercados de inputs. El control administrati-
vo del comercio exterior pronto se transmitio, por ejemplo, al mercado de
tractores, de tal modo que los contactos personales y politicos desempe-
Aaron un papel clave en la incorporacion de maquinaria en las explotacio-
nes agrarias. Sin embargo, el Estado no se limit6 a regular la compra de
inputs agrarios: también busco, a través de lineas de crédito subvenciona-
das, impulsar la incorporacién del nuevo bloque tecnolégico en la agricul-
tura espafnola. Una funcién similar cumplieron las crecientes tareas de
extension agraria, encaminadas a mejorar la formacion de los agricultores
y su familiarizacion con las nuevas tecnologias. Paralelamente, el Estado
también particip6 de manera activa en la mejora y el aumento del stock de
infraestructuras de regadio, un elemento critico en un pais en el que la
ausencia e irregularidad de la oferta de agua era uno de los principales
factores limitantes de los rendimientos agrarios. Incluso la tierra, en prin-
cipio un factor cuya oferta es fija, fue objeto de politicas activas, como la
politica de colonizacion encaminada a asentar a nuevos agricultores en
zonas transformadas en regadio. Por todo ello, y a pesar de que no todas
estas politicas fueron igual de exitosas, no cabe duda de que, como sefia-
la Harding (1984), la mano visible del Estado desempefd un papel decisi-
Vo en la senda de crecimiento tomada por la agricultura espafola durante
el franquismo (Barciela et al., 2000; Barciela y Lépez, 2003; Clar, 2009;
Sumpsi, 1997).

Durante la mayor parte del franquismo, esta politica agraria no fue
acompanada de una politica de desarrollo rural; es decir, no hubo medidas
destinadas, por ejemplo, al fomento del sector rural no agrario o la actua-
cién sobre la penalizacion rural en los niveles de vida. Tan solo en los afios
finales del Régimen, comenz6 a plantearse algo parecido a una politica de
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desarrollo local. En los primeros anos setenta, el discurso oficial comenzo
a subrayar la importancia del sector rural no agrario como medio para que
el necesario cambio ocupacional no implicara emigracion rural. También se
pusieron las bases de una concepcion integral de la planificacion rural: los
planes de ordenacion rural. Estos planes iban mas alla de la agricultura y
buscaban mejorar la dotacion rural de equipamientos e instalaciones. Sin
embargo, el compromiso financiero y politico de la Administracion con es-
tos planes fue débil, por lo que sus efectos fueron poco relevantes a esca-
la nacional. En realidad, los responsables politicos influyeron menos sobre
el territorio rural con politicas rurales propiamente dichas que con politicas
sectoriales de gran impacto territorial (Sancho, 1997; Sevilla-Guzman,
1979, pp. 207-208).

El fomento de la produccién hidroeléctrica, sin duda un punto clave
en la economia politica de un pais cuya industrializacién habia encontrado
una importante restriccion energética (Sudria, 1997), condujo a la cons-
truccion de grandes embalses que, con frecuencia, desestructuraron la
organizacion del espacio rural. Los intereses hidroeléctricos coincidieron
con una politica agricola orientada hacia el desarrollo de grandes planes
de regadio, que exigia la construccion en la cabecera de los rios de embal-
ses capaces de regular el suministro de agua a las nuevas zonas regadas.
La prioridad estuvo, en consecuencia, en el apoyo a las zonas con mayo-
res posibilidades agricolas, sin que se instrumentalizara una politica com-
pensatoria para las zonas rurales que se veian desestructuradas por la
politica hidraulica. El caso mejor estudiado es el del Pirineo oscense, que
se convirtio, desde principios del siglo XX, en una zona con una elevada
produccion de energia hidroeléctrica para las dos principales zonas indus-
triales espanolas: las areas metropolitanas de Barcelona y Bilbao. A la vez,
los embalses construidos con ese objeto permitian regular el suministro de
agua para algunos de los grandes planes de regadio pioneros desarrolla-
dos en Espafia, como la zona del Canal de Aragon y Catalufia o el Plan de
Riegos del Alto Aragén. El impacto territorial de todo ello fue enorme en los
valles que debieron ser inundados, asi como en las laderas que fueron
reforestadas para impedir el arrastre de sedimentos hacia los pantanos
(Pinilla, 2006).

El caso de la politica hidroeléctrica ilustra que el Régimen de Franco
puso el espacio rural a disposicion de intereses empresariales implicados
en la definitiva industrializacién del pais. Lo mismo ocurrié con la politica
forestal que, en diversas zonas del pais, se orientd hacia los intereses de
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las empresas papeleras en detrimento de los intereses de las comunida-
des locales y, en otras, hacia la reforestacion de zonas vitales para evitar
que las laderas de las montafias arrastraran sedimentos a los embalses.
La prioridad del Régimen era el fomento de la industrializacién vy, alli donde
esto condujera a posibles conflictos con las comunidades rurales, la voz de
estas Ultimas seria ignorada o reprimida. Un buen ejemplo es la dureza
con que fue efectuada la politica de repoblacion forestal. Las ventas de
montes privados o de los ayuntamientos fueron, en algunos casos, casi
forzadas, los plazos de reclamacion muy breves y, en muchos casos, las
mayores indemnizaciones fueron concedidas a los propietarios mas impor-
tantes, quienes, una vez que vendian, forzaban la venta a quienes tenian
menor capacidad econémica. Una dictadura podia, en este sentido, conce-
derse un margen de maniobra mayor que el de una democracia. De hecho,
la dictadura franquista impulsé la centralizacién del poder politico y la eli-
minacién de contrapesos territoriales. Si incluso regiones enteras dotadas
de tradiciones culturales distintivas como, por ejemplo, Catalufia o el Pais
Vasco fueron politicamente anuladas por una vision unificadora, centralis-
ta, de Espafa, ¢qué podian esperar las remotas comunidades rurales?
Podian intentar recoger los beneficios de la «reforma técnica» concedida
desde arriba, pero apenas podian aspirar a conseguir nada que tuviera
que partir desde abajo. De manera significativa, cuando el Régimen im-
plant6 un sistema de planificacidn econdmica indicativa en la parte final de
la década de los sesenta, no dud6 en cuantificar la cantidad de mano
de obra que esperaba pudiera ser transferida desde el campo hacia la
ciudad con objeto de dar continuidad al proceso de industrializacién; es
decir, el Estado incluyé explicitamente la despoblacién como componente
de la senda deseable de cambio rural (Cuesta, 2001, pp. 387-397; Rico,
2000; Sevilla-Guzman, 1979, pp. 211-213).

Las politicas franquistas que acabamos de revisar contribuyeron a la
despoblacién rural por dos causas. En primer lugar, la politica model6 una
senda de cambio agrario con un importante sesgo de clase, lo cual pudo
favorecer la emigracion de los jornaleros y los pequefos agricultores fami-
liares. Los jornaleros vieron quebradas muchas de sus esperanzas de pro-
greso durante la década de los cuarenta. Fue entonces cuando se anul6 la
reforma agraria redistributiva iniciada en los afnos treinta y se prohibieron
los sindicatos de trabajadores agrarios. La consiguiente merma del poder
negociador de los jornaleros se transmitié pronto a su poder adquisitivo.
Ademas, se promulgaron cambios legales que, al favorecer la explotacion
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directa de la tierra por parte de sus propietarios, estrecharon el margen
para que los jornaleros ascendieran por una «escalera agraria» hacia con-
tratos de arrendamiento de pequefas explotaciones, como habian inten-
tado hacer hasta entonces. Esto pudo impulsar la emigracién de los
jornaleros, sobre todo de aquellos procedentes de las regiones meridiona-
les, en las que la propiedad de la tierra estaba distribuida de manera muy
desigual. Los agricultores pequefos, por su parte, también se enfrentaron
a dificultades crecientes conforme fue avanzando el franquismo. La mayor
parte de las politicas agrarias beneficiaron més a los agricultores grandes
que a los pequenos. En un decisivo discurso de comienzos de los afios
cincuenta, cuando la politica agraria viré desde el intervencionismo extre-
mo de los cuarenta hacia la reforma «técnica» acompanada por politica de
rentas, el ministro de Agricultura Rafael Cavestany (1955) lo expreso6
de manera clara: eran precisos «menos agricultores y mejor agricultura».
Los agricultores pequenos se encontraron en desventaja a la hora de ac-
ceder a los nuevos inputs de origen industrial, tanto por su menor capaci-
dad financiera como por su peor posicion a la hora de atraer el favor de la
Administracion en mercados altamente intervenidos. Muchos agricultores
familiares se encontraron con un dilema de dificil solucién. Si no mejora-
ban el nivel tecnolbgico de sus explotaciones, serian expulsados del mer-
cado por las explotaciones grandes. Pero, si lo hacian, corrian el peligro
de realizar inversiones dificiles de amortizar, teniendo en cuenta el reduci-
do tamano de sus explotaciones, por lo que sus margenes de beneficio
neto podrian contraerse hasta entrar en nUmeros rojos. En ausencia de un
crecimiento suficientemente rapido de las oportunidades de empleo no
agrario en el medio rural (como hemos visto en el capitulo 5), los agricul-
tores pequenos y sus familiares acompanaron a los jornaleros en el éxodo
rural (Barciela, 1986; Barciela et al., 2000; Clar, 2009; Naredo, 1971,
pp- 99-101; Ortega, 2007; Simpson, 1995, p. 250).

En segundo lugar, las politicas franquistas pudieron contribuir a la
despoblacién porque hicieron poco por estimular el desarrollo rural, enten-
dido este en un sentido amplio. A lo largo de la mayor parte del periodo, el
Régimen de Franco prest6 escasa atencion a los desequilibrios econémi-
cos territoriales. Cuando comenzé a hacerlo, en el marco de la planifica-
cion indicativa de los afos sesenta, enfocod dichos desequilibrios desde
una o6ptica regional, pero no local o comunitaria. Se crearon «polos de de-
sarrollo» urbanos con objeto de impulsar la industrializacion de regiones
atrasadas, pero no hubo iniciativas comparables para impulsar el creci-
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miento del sector rural no agrario. Tampoco hubo iniciativas decididas para
mejorar la dotacién rural de infraestructuras y servicios publicos. En otras
palabras, la politica franquista hizo poco por mitigar la penalizacién rural en
el empleo y las condiciones colectivas de vida. Ademas, como hemos visto
anteriormente, el espacio y la comunidad rurales fueron ocasionalmente
puestos a disposicion de intereses empresariales externos. En casos como
el de la construccion de pantanos en la provincia de Huesca, encontramos
incluso episodios de despoblacion rural forzosa, con pueblos enteros va-
ciados e inundados. En las zonas més afectadas, entre un 25y un 30 % de
la emigracién estuvo directamente relacionada con la construccion de em-
balses. También pudo haber un efecto indirecto, dado que el anegamiento
de los fondos de valle descoordiné la gestion tradicional del territorio y, a
menudo, condujo a la pérdida de algunas de las tierras mas productivas
de la zona. Las medidas de reforestacion también tuvieron un impacto
demogréfico sobre algunas comunidades locales. En el caso extremo de
la Garcipollera, en la comarca pirenaica oscense del Sobrarbe, el interés
por evitar que los sedimentos de los montes llegaran a través del rio Ara-
gon al nuevo pantano de Yesa motivaron una profunda intervencion repo-
bladora del Estado entre 1956 y 1965. La zona, que habia tenido 382
habitantes en 1950 (un 60 % de su poblacion medio siglo atras), contaba
en 1970 con solamente 27 habitantes. Cada vez en mayor medida, el
franquismo consider6 el espacio rural como un lugar para la produccion
agraria y el abastecimiento de mano de obra hacia los centros industriales
del pais, no como el escenario de un proyecto de desarrollo local (Cuesta,
2001, pp. 296-297; Herranz, 1995; Ibarra y De la Riva, 1995).

De hecho, el franquismo realizé su propia contribucion al ascenso de
patrones culturales de sesgo urbano. Originalmente, en los afios posterio-
res a la Guerra Civil, el Régimen habia propagado una ideologia que los
socidlogos han etiquetado como «soberania del campesinado», una ideo-
logia que exaltaba las virtudes morales del campesino frente a la corrup-
cién personal y social de la vida urbana (Sevilla-Guzman, 1979). Si, como
ha sugerido Hobsbawm (1994, p. 123), el franquismo era una reaccion
contra los espectros de 1789 y 1917, originalmente localizé a dichos es-
pectros en las ciudades. Sin embargo, para los afios sesenta, en plena
expansion industrial y urbana, el Régimen habia abandonado este discur-
so. La ciudad simbolizaba ahora el éxito del Régimen en materia de desa-
rrollo. Era el espacio de la modernidad, en contraste con la tradicién que
supuestamente presidia la vida rural. Era, también, el espacio caracteristico
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de la sociedad de consumo, en un momento en el que, reprimidas las liber-
tades civiles y politicas basicas, el Régimen utilizaba el aumento de los
niveles de consumo como elemento de legitimacion. El control politico de
los medios de comunicacién contribuy6 a la transmision social de estas
ideas. En suma, la politica no fue ajena a la emergencia de los valores
culturales de sesgo urbano que, como vimos en el capitulo anterior, contri-
buyeron a aumentar la sensibilidad migratoria de la poblacion rural ante el
desequilibrio objetivo que existia entre el nivel de vida rural y el urbano
(Sevilla-Guzman, 1979, pp. 211-212; Alonso y Conde, 1994; Silvestre y
Serrano, 2011).

LA DEMOCRACIA Y LA PERSISTENCIA DE LA DESPOBLACION RURAL

La muerte de Francisco Franco en 1975 marcé un punto de inflexion
en la historia espafiola. Se inici6 una transicién hacia la democracia que
culminé con la aprobaciéon de una nueva Constitucion en 1978. En ella,
se restablecian los derechos y libertades basicas de los ciudadanos y se
iniciaba un nuevo régimen democratico después de casi cuarenta afnos
de dictadura. Se trataba de una monarquia parlamentaria que abria la
puerta a la formacion de Gobiernos regionales autobnomos que contrape-
saran el poder central, lo cual ocurrié a lo largo de los afios ochenta.
Ademas, la transicién hacia un régimen democréatico habilitd a Espafna
para entrar en la Comunidad Econémica Europea (CEE), cosa que final-
mente ocurri6 en 1986.

¢, Como afectaron estos decisivos cambios politicos al medio rural? El
cambio de régimen no gener6 cambios abruptos en la direccién general de
la politica agraria. El principal objetivo de la politica agraria continu6 siendo
impulsar la modernizacion y capitalizacion de aquellas explotaciones que
fueran suficientemente grandes. No en vano, los primeros gobernantes y
responsables politicos agrarios de la democracia pertenecian al partido de
centro-derecha Unién de Centro Democratico (UCD), muchos de cuyos
miembros habian desempefiado cargos de responsabilidad en los ultimos
Gobiernos franquistas. Tal era el caso, por ejemplo, del primer ministro de
Agricultura de la democracia, Jaime Lamo de Espinosa. Esto no quiere
decir que los nuevos dirigentes politicos no introdujeran reformas en la
politica agraria. Lamo de Espinosa implanté un paquete de medidas enca-
minadas a flexibilizar y reducir el intervencionismo estatal en la agricultura,
asi como a facilitar la modernizacion de las estructuras agrarias. Esta ten-
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dencia estaba ya en marcha desde los anos cincuenta, pero, en el nuevo
marco institucional, dio un importante salto adelante. Varias de las refor-
mas iniciadas por Lamo de Espinosa fueron, ademas, continuadas por los
nuevos Gobiernos socialistas que estuvieron en el poder entre 1982 y
1996. Junto a estas reformas, el cambio general en el contexto politico
amplié los margenes para la accion colectiva, lo cual se tradujo, entre
otras cosas, en la aparicion de una pluralidad de organizaciones sindica-
les agrarias que representaban los intereses tanto de los asalariados
como de los de los pequefios propietarios, sin duda el grupo mas activo
en las movilizaciones en el campo. Junto a ellos, surgieron también orga-
nizaciones de propietarios medianos y grandes. No fueron cambios menores,
pero la linea general de la politica agraria, una modernizacion productivista
centrada en las explotaciones suficientemente grandes, se mantuvo en pie
(Cenay Arnalte, 1993; Herrera, 2007; Lamo de Espinosa, 1997, pp. 43-75;
Moyano, 1997).

Otra importante continuidad fue la ausencia de una politica genuina
de desarrollo rural. Los timidos intentos de impulsar la «ordenacion rural»
durante la etapa final del franquismo no sobrevivieron al cambio de régi-
men. Lamo de Espinosa aposto6 por la reestructuracion agraria y dej6é a un
lado el desarrollo rural. También él, en cierta forma, veia el espacio rural
como un espacio para la produccion agraria y la expulsion de mano de
obra (sobre todo, si estaba empleada en explotaciones demasiado peque-
fas), mas que como escenario de un proyecto de desarrollo local. Esto
quedo particularmente claro durante la elaboracion de la Ley de Agricultura
de Montana entre 1979 y 1982. Originalmente, esta deberia haber sido una
ley sobre el desarrollo rural integrado de las zonas de montana, es decir,
una ley que combinara medidas centradas en la agricultura con otras cen-
tradas en el sector rural no agrario y otros aspectos econdémicos y sociales
relevantes para las comunidades de montafia (las infraestructuras, los
equipamientos y los servicios publicos). Ese fue el espiritu con el que un
movimiento ciudadano surgido durante la transicién hacia la democracia
en el Pirineo introdujo a las zonas de montafia en la agenda de la politica
rural. Ese fue también el espiritu con que, de manera mas sucinta, la Cons-
titucion de 1978 hizo una mencién explicita a la necesidad de implantar
una politica de montafa en Espafia. Sin embargo, Lamo de Espinosa re-
dujo la cuestion a una politica meramente agraria. Se perdi6 asi la ocasion
de crear, por primera vez, una ley de desarrollo rural: una ley que recono-
ciera a la comunidad rural como algo mas que un conjunto de agricultores
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con sus problemas sectoriales. El resto de los elementos del desarrollo
rural integrado recibieron un tratamiento limitado y, ademas, sufrieron de
problemas adicionales en su fase de implantacién. Por si ello fuera poco,
los agricultores pequenos fueron excluidos de los beneficios de la Ley de
Agricultura de Montana, para evitar que las subvenciones contribuyeran a
la supervivencia de explotaciones ineficientes y obstaculizaran la linea ge-
neral de la politica agraria. En suma, lo que podria haber sido el embrion
de una politica de desarrollo rural terminé convertida en un simple comple-
mento de las politicas agrarias ya existentes. A pesar de la fuerza con que
los diputados socialistas en la oposicion argumentaron en contra de este
estrechamiento del enfoque, los posteriores Gobiernos socialistas de los
afios ochenta y noventa trabajaron dentro de dicho enfoque, sin cuestio-
narlo (Collantes, 2007d y 2010).

Ademas, el final de la dictadura no supuso el final de politicas estata-
les que ponian el espacio rural a disposicion de objetivos industriales exter-
nos o que, dentro de este, priorizaban a las zonas con mayor potencialidad
productiva sin poner en marcha otras politicas para las mas desfavorecidas.
Es cierto que, tras la dictadura, el ritmo de construccion de pantanos dismi-
nuy6 algo, pero ello era en parte una consecuencia natural del esfuerzo
realizado en décadas anteriores para sentar las bases materiales de la ex-
pansion del sector eléctrico y de los progresos realizados en el desarrollo
de los grandes planes de regadio. Aun asi, la construccion de pantanos
todavia siguié a un ritmo apreciable. En el caso de los pantanos cuyo des-
tino era el regadio (en exclusiva o combinado con otros usos), la capacidad
de los nuevos finalizados en la década de los ochenta alcanz6 dos terceras
partes de la de los finalizados durante el apogeo de la construccién de pan-
tanos en la década de los sesenta (Pinilla, 2006, p. 130). Aunque los episo-
dios de despoblacién forzosa fueron menos comunes, no desaparecieron
del todo. La comarca montafiosa de Riafio, en la provincia interior de Leon,
vivié uno de ellos cuando, en 1987, bajo el Gobierno socialista, la construc-
cién de un embalse sepultd varios pueblos. La contestacion de la comunidad
local al proyecto fue inequivoca y se produjeron diversas manifestaciones.
Como en episodios anteriores, el desalojo final de algunos vecinos requirié
métodos violentos. El impacto emocional fue profundo. En palabras del no-
velista local Julio Llamazares, «nadie que no haya visto por si mismo el
dantesco espectaculo de un pueblo emergiendo de las aguas al cabo de
unos afos podra saber jamas cuanta desolacion y cuanta muerte albergan
en su fondo los pantanos. Nadie que no tenga alli sus recuerdos, sus raices
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y su casa sera capaz de imaginar cuanto dolor qued6 enterrado para
siempre en esos cementerios que se pudren bajo el agua» (cfr. R. Acin,
1995, p. 298). El paso a un régimen democratico habia aumentado el mar-
gen para que las comunidades rurales ejercieran su voz, pero su capacidad
de influencia sobre el desenlace final continuaba siendo limitada.

Como era de esperar, la existencia de un sistema democratico en el
que los afectados por ciertas politicas podian organizarse para oponerse a
ellas tuvo como consecuencia el surgimiento ocasional de elevados gra-
dos de conflictividad. Un ejemplo importante en este sentido es la intensa
controversia politica que ocasion6 la politica hidrolégica. Particularmente
importantes fueron dos tipos de conflictos. La politica de transferencia de
aguas entre cuencas hidrograficas enfrenté a distintas regiones con intere-
ses contrapuestos. Asi, el trasvase Tajo-Segura, realizado en los afios fina-
les de franquismo, fue motivo de conflicto de forma permanente entre
Castilla-La Mancha, por un lado, y la Comunidad Valenciana y Murcia, por
el otro. Los intereses agricolas del interior se enfrentaron a los de la regién
mediterrdnea, donde, ademas de los agricolas, también los intereses turis-
tico-residenciales tenian importancia. En el caso del rio Ebro, aunque el
trasvase no lleg6 a realizarse, tuvo lugar igualmente una dura confronta-
cion politica. En plena transicion a la democracia, Aragon consiguié resistir
el trasvase de aguas del Ebro hacia Catalufa. Posteriormente, el ultimo
Gobierno socialista de la década de los noventa tratd de volver a poner en
marcha dicho proyecto. El triunfo electoral del conservador Partido Popular
supuso la aprobacion de un Plan Hidrolégico Nacional, que preveia, de
nuevo, dicho trasvase y que enfrentaba en esta ocasion a Aragon, Catalu-
fa y el movimiento ecologista con Murcia y Valencia. La victoria electoral
socialista en 2004 supuso la derogacion de dicho trasvase, una de las
promesas de la plataforma electoral socialista. Ademas, la politica hidrol6-
gica también generd enfrentamientos dentro de las propias cuencas de los
rios. Estos fueron particularmente intensos en Aragbén, donde un movi-
miento organizado de defensa de las zonas de montafa se enfrent6 a los
intereses agricolas de la zona central del valle del Ebro. La oposicién, en
este caso, a la construccion de nuevos pantanos desde las zonas de mon-
tana fue total.

Durante la mayor parte del periodo comprendido entre la muerte de
Franco (en 1975) y el final de la despoblacion rural (hacia 1990), pervivid,
pues, el paradigma de politica rural heredado de la etapa final de la dicta-
dura. Fue la entrada en la CEE lo que impuls6 un cambio mas claro, tanto
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del discurso como de la préactica. Frente a la modernizacion productivista
cuyas raices se hundian en los tiempos en que el Régimen franquista ha-
blaba de una reforma «técnica» como sustituto de la reforma agraria redis-
tributiva, el ingreso en la CEE metié de lleno a la agricultura espafola en
un debate politico en el que se discutia como evitar problemas de sobre-
produccion. Frente al olvido de la comunidad rural, el ingreso en la CEE
obligaba a tomar en serio el influyente documento El futuro del medio rural,
en el que la Comisién Europea (1988) planteaba temas como la lucha con-
tra la despoblacion rural y la importancia de las actividades no agrarias
para el desarrollo rural. Apenas unos afios mas tarde, en 1991, el lanza-
miento de la iniciativa comunitaria LEADER (Liasons entre Activités du Dé-
veloppement Rural), que buscaba el desarrollo rural por la via de alianzas
publico-privadas generadas de abajo arriba y gestionadas por grupos de
accion local, sancionaria definitivamente una nueva forma de enfocar la
politica rural. El propio Gobierno espafiol, hasta entonces bastante pasivo,
puso en marcha un programa paralelo de caracteristicas similares (Progra-
mas de Desarrollo Rural [PRODER]), con objeto de que un nGmero mayor
de comarcas rurales pudiera beneficiarse de programas de desarrollo rural
al estilo de LEADER (Esparcia, 2000; Garrido et al., 2002). Sin embargo,
todos estos importantes cambios apenas comenzaban a perfilarse cuando
concluia nuestro foco de interés: el episodio de despoblacion rural entre
1950y 1991.

Resumiendo, tanto antes como después de la muerte de Franco en
1975, el episodio de despoblacion rural fue favorecido por el paradigma de
politica prevaleciente: una politica agraria centrada en la reestructuraciéon
y modernizacion de las explotaciones que no se veia complementada por
politicas de desarrollo rural que pudieran ofrecer alternativas de empleo a
la mano de obra expulsada por el cambio agrario o aliviar los problemas de
penalizacion rural en el acceso a infraestructuras, equipamientos y servi-
cios. Ahora bien, ;cémo de determinante fue este paradigma de politicas?
¢ Cabria decir que los gobernantes fueron responsables de la despobla-
cion rural? ¢ Podrian otras politicas haber evitado la despoblacion? Sabe-
mos, por ejemplo, que los episodios de despoblacion forzosa que hemos
comentado, sin duda ilustrativos de un paradigma politico poco inclinado
hacia el desarrollo local y comunitario, tuvieron una importancia cuantitati-
va modesta; es decir, a pesar de su impacto social y emocional, explican
una parte muy pequefia de la despoblacion rural, incluso en las provincias
mas afectadas por tales episodios (Collantes, 2004a, pp. 224-226). En es-
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tos casos la politica, simplemente, reforzd una tendencia hacia la despo-
blacion que tenia causas mas profundas y menos especificas. En el
proximo apartado, extendemos este tipo de planteamiento para ofrecer
una interpretacién alternativa de la despoblacion rural; una interpretacion
en la que la politica cede protagonismo a factores tecnoldgicos, empresa-
riales y territoriales.

UNA EXPLICACION ALTERNATIVA

Partamos de la situacion de la Espafia rural en 1950, cuando su po-
blacién alcanz6 un méaximo histérico. La transicion demografica estaba cla-
ramente en marcha. No solo habia comenzado a caer la mortalidad de
manera generalizada desde comienzos del siglo xx: las familias también
habian comenzado a ajustar su comportamiento reproductivo y moderar
sus tasas de fecundidad; es decir, a mediados del siglo xx, la Espafia rural
no se encontraba en medio de una explosion demografica como la que por
aquel entonces comenzarian a experimentar los paises en vias de desa-
rrollo. Tasas migratorias del 10%. serian suficientes para provocar despo-
blacién rural. Antes de 1950, como vimos en el capitulo 4, ni el crecimiento
econdmico ni la penalizacion rural en el bienestar llegaron a ser suficiente-
mente intensos como para generar tales tasas migratorias. En estas condi-
ciones, la poblacion rural continud creciendo. Sin embargo, es importante
retener tres caracteristicas de la Espafia rural a mediados de siglo: primero,
la mayor parte de la poblacién se empleaba en una agricultura intensiva en
mano de obra, de baja productividad relativa; segundo, la economia rural
estaba poco diversificada y existian pocas oportunidades de empleo fuera
de la agricultura vy, tercero, el poblamiento rural era disperso ya que, en la
mayor parte de las regiones, las densidades de poblacion rurales eran ba-
jas y los nucleos de poblacion eran pequefos. Estas tres caracteristicas
perfilaban ya las penalizaciones en empleo, renta y acceso a servicios que,
como hemos visto en el capitulo 6, motivarian la emigracion masiva de la
poblacién rural después de 1950.

Las décadas comprendidas entre 1950 y 1991 presenciaron la acele-
rada culminaciéon del desarrollo econémico y social de Espafa. La pobla-
cién rural particip6 activamente en esta transformacion, y la Espafia rural
de 1991 habia cambiado espectacularmente con respecto a la de 1950. Se
habia producido una imponente modernizacion agraria, basada en la incor-
poracion de fuentes de energia inorganicas e inputs industriales. En con-
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secuencia, la productividad del trabajo agrario se habia multiplicado por un
factor de nueve. También aumentaron las oportunidades rurales de empleo
no agrario; en este caso, multiplicandose casi por un factor de dos. Por
ello, la renta rural aument6 de manera clara y la poblacién rural no quedoé
al margen de la revolucién del consumo vivida por la sociedad espafiola. Al
mismo tiempo, nuevas infraestructuras, equipamientos y servicios fueron
estando disponibles para la poblacién rural, mejorando asi las condiciones
colectivas de vida en los pueblos.

Sin embargo, durante estas décadas, también se manifestaron tres
importantes limitaciones del cambio rural: primero, el crecimiento agra-
rio no era capaz de retener a poblacion en el campo; segundo, el empleo
rural no agrario se expandi6 de manera relativamente modesta y, terce-
ro, el acceso rural a nuevas infraestructuras, equipamientos y servicios
se encontraba gravemente penalizado en relacién con las ciudades. Es-
tas tres limitaciones, que hemos examinado en detalle en los capitulos 5
y 6, explican la despoblacion rural. Ellas dieron forma a los desequili-
brios campo-ciudad e hicieron de la despoblacion rural un mecanismo
de ajuste. Pero ¢ qué factores explican, a su vez, estas limitaciones del
cambio rural?

¢Por qué no era la agricultura capaz de retener
a la poblaciéon?

¢, Por qué no era la agricultura capaz de retener a la poblacién en el
campo? El factor decisivo era la tecnologia: la senda tecnologica seguida
por la agricultura espanola era fuertemente ahorradora de mano de obra.
La mecanizacion agraria reducia las necesidades de mano de obra de las
explotaciones. Esto afectd a las perspectivas de empleo de los jornaleros,
cosa que no habia ocurrido durante el anterior periodo de crecimiento
agrario, en las primeras décadas del siglo xx. Ademas, las caracteristicas
del nuevo bloque tecnoldgico implantado en la agricultura también otorga-
ron un mayor papel a las economias de escala como factor de ventaja
competitiva, por lo que complicaron la supervivencia de los agricultores
pequenos. Como hemos visto mas arriba, la politica no fue neutral en la
implantacion de este nuevo bloque tecnol6gico: se concedieron subvencio-
nes para acelerar la reforma «técnica» del campo espanol, al tiempo que
los propios responsables politicos (como el ministro de Agricultura de los
anos cincuenta, Rafael Cavestany, o el ministro de Agricultura de los ulti-
mos anos setenta, Jaime Lamo de Espinosa) eran explicitos en su deseo
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de reestructurar el sector y evitar la perpetuacion del minifundismo y la
fragmentacion. Sin embargo, aun sin estas medidas politicas, el hecho
fundamental habria seguido siendo el mismo: una agricultura moderna no
podia absorber a los méas de cinco millones de trabajadores que absorbia
la agricultura espafiola de 1950.

De hecho, no solo no podria absorber a tanta poblacion, sino que
tampoco seria capaz de retener a la poblacion conforme se expandiera la
demanda de mano de obra del resto de sectores. A pesar de la implantacion
del nuevo bloque tecnol6gico y a pesar de las medidas politicas encamina-
das a facilitar dicho proceso, lo cierto es que la mayor parte de los agricul-
tores continuaron sin obtener ingresos comparables a los de otros grupos
ocupacionales. La productividad media de los agricultores se multiplicd en-
tre 1950 y 1991, pero nunca llegd a estar cerca de la productividad media
de los trabajadores en los otros sectores de la economia espafiola. A ello
hay que afadir que, como hemos visto en el capitulo 6, los agricultores,
forzados a realizar importantes inversiones a medio plazo, no siempre fue-
ron capaces de traducir sus ganancias de productividad en ganancias de
renta. Tampoco los salarios de los jornaleros llegaron nunca a situarse en el
entorno de los salarios del resto de trabajadores espafioles. No cabe duda
de que el hecho de que los sindicatos de clase estuvieran prohibidos en la
Espafa de Franco hizo poco por mejorar los salarios de los jornaleros, pero
el regreso de los sindicatos en la Espafia democratica no cambi6 el hecho
esencial de que los salarios agrarios eran muy inferiores a los del resto de
sectores. Por todo ello, incluso aunque la agricultura espafiola no hubiera
entrado en una senda tan ahorradora de mano de obra, habria realizado de
todos modos una gran transferencia de mano de obra hacia otros sectores,
siempre que estos se hubieran expandido de manera decidida (otra cues-
tion es, por supuesto, hasta qué punto habria sido posible tal expansion sin
una modernizacion paralela de la agricultura).

En realidad, nada de esto fue especifico a Espafna. Por toda Europa,
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial presencié la difusion del
nuevo bloque tecnoldgico. Aunque la mayor parte de sus elementos ya
habian surgido entre aproximadamente 1870 y 1930, fue tras la Segunda
Guerra Mundial cuando sus complementariedades formaron un nuevo blo-
que que alter6 rapidamente el rostro de la agricultura europea. La agricul-
tura se convirtié en un sector intensivo en capital, y grandes cantidades de
mano de obra agraria fueron liberadas para su empleo en otros sectores
(Federico, 2005; Garrabou, 2005; Grigg, 1992). No en vano, este fue el
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periodo en el que los académicos contemporaneos hablaron insistente-
mente acerca del «final de los campesinos» (Mendras, 1967) y la «fase fi-
nal» de la sociedad rural (Franklin, 1969).

¢Por qué no crecié mas rapidamente el sector rural no agrario?

Los trabajadores rurales de los sectores no agrarios eran, en general,
mas productivos que los agricultores y también accedian a niveles de ren-
ta superiores a los de estos. Por ello, la expansion del empleo rural no
agrario tenia capacidad para absorber mano de obra liberada por la agri-
cultura; es decir, la expansién del empleo rural no agrario podia servir para
que las transferencias intersectoriales de poblacion activa estudiadas por
Kuznets se desarrollaran dentro de la economia rural y no tuvieran por qué
implicar emigracion y despoblacion. Sin embargo, el sector rural no agrario
no se expandié de manera tan importante en la Espanha de 1950-1991.
¢ Por qué no? En el capitulo 3, distinguimos dos mecanismos de crecimien-
to para este sector: un mecanismo endogeno, basado en la generacion de
encadenamientos entre el progreso agrario y el sector rural no agrario, y un
mecanismo exdgeno, basado en la recepcion de los efectos de difusion
originados en el entorno urbano de la comunidad rural. Ambos mecanis-
mos funcionaron y, de hecho, el empleo rural no agrario pas6 de 1,1 millo-
nes a 2,0 en apenas cuatro décadas entre 1950 y 1991. Sin embargo,
ninguno de los dos mecanismos funcion6 con la potencia suficiente para
evitar la despoblacion rural.

¢Por qué, en primer lugar, no se generaron mas encadenamientos
entre la agricultura y el sector rural no agrario? En principio, la ocasion era
propicia: como hemos discutido en el capitulo 3, el progreso agrario crea
impulsos que pueden ser aprovechados por las industrias productoras de
alimentos (encadenamiento hacia delante), las industrias productoras de
inputs agrarios (encadenamiento hacia atras) y las industrias productoras
de bienes de consumo (encadenamiento de demanda). Dado que la pro-
ductividad y los ingresos agrarios crecieron tan deprisa entre 1950y 1991,
habia, en principio, un gran potencial para el desarrollo de estos tres en-
cadenamientos dentro de la economia rural. Y, sin duda, algo de esto ocu-
rri6. La modernizacién agraria estimuld, por ejemplo, la instalacion de
nuevas fabricas para la primera transformacion de los productos agra-
rios. También se cre6 un nicho de mercado para proveedores de inputs
agrarios, por ejemplo, servicios de venta y reparacion de la nueva maqui-
naria. Y, desde luego, el aumento de renta de los agricultores permitié
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que estos tomaran decisiones de consumo con efectos sobre la economia
local; por ejemplo, muchos agricultores utilizaron una parte de sus aumen-
tos de renta para reformar sus viviendas, en muchos casos antiguas y mal
construidas, lo cual estimulé al sector rural de la construccion. Sin embar-
go, la mayor parte de los encadenamientos derivados de la modernizacion
agraria se transfirieron hacia el entorno urbano, dado que las ciudades
ofrecian condiciones mas atractivas que el campo para la localizacion de
las actividades no agrarias. La industria alimentaria espafola se vio esti-
mulada por la modernizacion agraria, pero sus principales segmentos es-
taban radicados en las ciudades. Para la mayor parte de las ramas
alimentarias, la proximidad a la materia prima (que podria jugar a favor de
la instalacion de industrias alimentarias en el medio rural) era un factor
poco importante en las decisiones de localizaciéon de las empresas (Gar-
cia Grande, 1998; Sanz, 1993). Con frecuencia, buena parte de la produc-
cion agraria local era exportada sin ser objeto de ninguna transformacion
previa (Romero y Delgado, 1982), o siendo objeto de transformaciones
muy basicas. Tampoco los encadenamientos hacia atras y de consumo
corrieron mucha mejor suerte. La mayor parte de los inputs agrarios que
componian el nuevo bloque tecnoldgico, como los tractores y los abonos
quimicos, se fabricaban en los entornos urbanos o en el extranjero. Tam-
bién se fabricaban fuera del medio rural los nuevos bienes de consumo,
como los automoviles o los electrodomeésticos.

Asi pues, la localizacion de la actividad no agraria tenia en Espafia un
fuerte sesgo urbano, lo cual dificultaba la generacion de encadenamientos
entre el progreso agrario y el sector rural no agrario. Las causas de este
sesgo urbano son complejas y sobrepasan el ambito de este trabajo. Re-
cientemente, los historiadores de la industrializacion espafiola han utiliza-
do modelos de nueva geografia econémica para explicar la concentracion
espacial de las empresas (Tirado et al., 2002; Rosés, 2003). Asi, han suge-
rido que las empresas industriales tendian a concentrarse en las proximi-
dades de mercados amplios de consumidores y, sobre todo, junto a otras
empresas. La proximidad a la masa de consumidores permitia explotar
economias de escala, mientras que la proximidad a otras empresas permi-
tia explotar economias externas. Estas economias externas consistian en
un mejor acceso a la informacion, los proveedores y la mano de obra es-
pecializada: en una palabra, las ventajas de pertenecer a la «atmosfera
industrial» marshalliana que planteamos en el capitulo 3. En estas condi-
ciones, que se parecen a las del modelo seminal de Krugman (1991) en el
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que la region «urbana» concentra toda la industria y la region «rural» se
especializa Unicamente en agricultura, las comunidades rurales lo tenian
dificil. Las comunidades rurales se caracterizaban por densidades de po-
blacién bajas y, en buena parte del pais (sobre todo, en la extensa regidon
interior), se componian de un gran nimero de pueblos pequenos y disper-
sos. Ademas, como hemos visto en capitulos anteriores, el elevado peso
de la agricultura en la estructura econdmica rural hacia que la renta media de
la poblacion rural fuera inferior a la urbana. En otras palabras, si las empre-
sas no agrarias buscaban estar proximas a la masa de consumidores, no
tenia demasiado sentido que se emplazaran en el medio rural. Tampoco lo
tenia si lo que buscaban era participar en las economias externas de una
«atmosfera industrial». Como hemos visto, la economia rural estaba muy
poco diversificada en torno a 1950: carecia de un tejido suficientemente
denso de empresas modernas en industria y servicios. Precisamente por
ello, su capacidad para desarrollar dicho tejido en las décadas siguientes
seria limitada. Ademas, hay que tener en cuenta que la dotacién rural de
importantes infraestructuras y servicios era relativamente pobre, lo cual,
ademas de penalizar el nivel de vida de la poblacién, también constituia un
factor adicional contrario a la instalacién de empresas no agrarias. Opera-
ba, pues, lo que Myrdal (1957) llama «causalidad circular y acumulativa»:
las bajas densidades demograficas, el bajo nivel de renta y el escaso gra-
do de desarrollo inicial del sector rural no agrario obstaculizaban la diversi-
ficacion de la economia rural, lo cual favorecia la emigracion (haciendo
aun mas bajas las densidades demogréficas) y alejaba ain mas la posibi-
lidad de crear una «atmosfera industrial» en la comunidad rural. Dado que
habia un continuum rural-urbano mas que una dicotomia estricta, las dina-
micas provinciales y regionales de la poblacién espafiola tomada en su
conjunto parecen haberse regido también por este tipo de factores de re-
troalimentacion (Ayuda et al., 2010).

Esto hizo que, en la Espafa de 1950-1991, el crecimiento del sector
rural no agrario se volviera muy dependiente del segundo de nuestros
mecanismos: la recepcion de «efectos de difusibn» generados por las ciu-
dades proximas. Hemos contado esta historia en el capitulo 5. Las comu-
nidades rurales situadas en las proximidades de Madrid o Barcelona (por
citar los dos ejemplos mas claros) recibieron un gran influjo de inversiones
destinadas a desarrollar los sectores secundario y terciario. En algunos
casos, se trataba de inversiones industriales: empresas que se emplaza-
ban en el entorno rural para afrontar menores costes productivos (menores
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precios para el suelo y la mano de obra) pero que, dada su proximidad fi-
sica a la ciudad, continuaban accediendo a la mayor parte de las ventajas
derivadas de la proximidad a los consumidores y a otras empresas. En
otros casos, se trataba de inversiones encaminadas a hacer del espacio
rural un espacio para el recreo y esparcimiento de las clases altas y me-
dias urbanas: nuevas empresas turisticas (con las estaciones de esqui en
primer lugar) y empresas de construccién que satisficieran la demanda
urbana de segundas residencias rurales. Sin embargo, como también vi-
mos en el capitulo 5, estos efectos de difusion, que transformaron profun-
damente la economia y sociedad de los espacios rurales proximos a las
grandes ciudades, no constituian una solucion generalizable al conjunto de
la Espafia rural. La mayor parte de comunidades rurales espafolas se re-
lacionaban con entornos urbanos mucho menos dinamicos, por lo que su
sector rural no agrario solo podia crecer de manera modesta.

Asi pues, el crecimiento del sector rural no agrario encontr6 claros
limites tanto por la via endégena como por la via exdgena. La cuestion
ahora es: ¢ cuanto influyé la politica en este desenlace? Hemos visto mas
arriba que, durante la mayor parte del periodo 1950-1991, Espana cont6
con un Estado muy centralizado desde el punto de vista territorial y muy
intervencionista desde el punto de vista politico. No fue, por los motivos
que hemos repasado, el escenario mas favorable para un desarrollo a es-
cala local. En realidad, el Régimen de Franco y los primeros Gobiernos de
la democracia no vieron en el espacio rural mas que un sector agrario en
reestructuracion y una fuente de mano de obra para los otros sectores de
la economia. Sin embargo, todo apunta a que, aunque los gobernantes y
responsables politicos hubieran tenido otra vision, aunque hubieran sido
capaces de visualizar a la comunidad rural como un proyecto de desarrollo
local en el que el sector no agrario estaba llamado a cumplir un papel de-
cisivo, el resultado final no habria sido muy distinto. Los términos clave de
la ecuacion no dependian de la politica y, de hecho, tenian raices histori-
cas profundas. El patrén de localizacion de la industria espanola venia
generando concentraciéon espacial desde los inicios de la industrializacion
a mediados del siglo Xix. Los problemas de encaje de la comunidad rural
dentro de ese patrén de localizacion tenian también raices profundas. La
baja densidad de poblacion, la fragmentacion del poblamiento, el bajo nivel
de renta, el bajo grado de diversificacion sectorial; todos estos rasgos es-
taban ya firmemente asentados a mediados del siglo xx e impedirian un
crecimiento rapido del sector rural no agrario. De hecho, cuando en los
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noventa fue cristalizando un nuevo paradigma politico mas orientado hacia
el desarrollo local, estos factores continuaron imponiendo un importante
obstaculo al crecimiento del sector no agrario en buena parte de la Espafia
rural, sobre todo en la region interior y en aquellas comunidades rurales
cuyos entornos urbanos eran poco dinamicos.

¢Por qué hubo tanta penalizacién rural en el acceso
a infraestructuras y servicios?

En principio, la penalizacion rural en el acceso a infraestructuras y
servicios entra mas en el campo de la politica. Algunos items clave en la
calidad de vida rural dependian completamente de decisiones politicas.
Si, por ejemplo, numerosos pueblos tenian problemas de accesibilidad,
ello se debia al disefio de la red de carreteras realizado por el Estado. Lo
mismo puede decirse de la red ferroviaria, gestionada por las empresas
publicas Renfe y Feve. Otros items, por su parte, dependian parcial pero
significativamente de las decisiones politicas. Las caracteristicas de las
redes publicas de servicios educativos y servicios sanitarios condiciona-
ban, de manera decisiva, el acceso de la poblacién rural a dichos servi-
cios, sin perjuicio de que, en algunas comunidades, algunos grupos
sociales pudieran acceder a alternativas privadas de educacion y sanidad.
Teniendo en cuenta que el Estado franquista fue un Estado centralizado,
con una base fiscal relativamente reducida y con escasa orientacion hacia
los gastos sociales propios del estado de bienestar, la mayor parte del
periodo de la despoblacion rural se enmarcd en un contexto politico poco
favorable para el fomento de las infraestructuras y servicios rurales. Hubo
progresos en este campo, pero también, por emplear la influyente termino-
logia de Lipton (1977), un indudable sesgo urbano.

Sin embargo, también aqui convendria no exagerar la importancia
de politicas especificas y, en su lugar, prestar atencion a dos factores de
caracter mas estructural. Primero, como hemos explicado en el capitulo
6, a lo largo del siglo xXx, fue elevandose el liston de las aspiraciones de
la poblacién. La dotacion rural de carreteras, por ejemplo, siempre habia
sido relativamente pobre, pero este problema cobrd especial importan-
cia a partir de la década de los sesenta, conforme la difusion del auto-
moévil alteraba la vida cotidiana de los espafoles. También el contenido
real de lo que se entendia por servicios basicos de educacién y sanidad
fue engordando hasta englobar aquellas areas en las que la dotacién
rural era débil, como los institutos de ensefianza secundaria o los hospi-
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tales. Y, en segundo lugar, estas aspiraciones crecientes se enfrentaban
a un poblamiento rural de caracteristicas muy poco favorables. En la
mayor parte de la Espafa rural, las densidades de poblacion eran bajas
y, con frecuencia, la poblacion vivia dispersa en un gran numero de pue-
blos pequenos. Esto complicaba extraordinariamente las perspectivas
de su dotacion local de infraestructuras y servicios. Los centros de edu-
cacion secundaria y los hospitales, por ejemplo, tenian importantes cos-
tes fijos, por lo que su provision estaba sujeta a economias de escala.
Por ello, solo tenian sentido a partir de un determinado volumen de po-
tenciales usuarios. Los responsables politicos podian suavizar esta re-
gla, pero no podian evadirse de ella. Algo similar ocurria con la provisién
de infraestructuras de transporte. Dadas las caracteristicas ya comenta-
das del cambio econémico rural, la mayor parte de comunidades rurales
se caracterizaban por una combinacion de baja densidad demogréfica
(habitantes por unidad de superficie) y baja densidad econémica (PIB
por unidad de superficie). En un pais con importantes problemas histéri-
cos de vertebracion regional del territorio (alin hoy un punto destacado
de la agenda de los responsables politicos), el volumen de inversion
necesario para eliminar la infradotacion rural de carreteras era sencilla-
mente prohibitivo.

Un paradigma politico mas atento a las necesidades de la comunidad
rural podria haber servido para mitigar algunos de estos inconvenientes.
En realidad, no fue hasta la promulgacion de la Ley para el Desarrollo Sos-
tenible del Medio Rural, de 2007, que la politica rural espafiola visualizé
este tipo de problemas y los introdujo en su discurso. Sin embargo, no
conviene exagerar lo que incluso los responsables politicos mas sensibili-
zados podian hacer en este punto. Dada una estructura de poblamiento
muy desequilibrada ya antes del inicio de la despoblacion, las economias
de escala en la provision de infraestructuras y servicios publicos solo po-
dian conducir al ascenso de una clara penalizacion rural. De hecho, el ac-
ceso rural a servicios privados, completamente expuestos a la regla de la
eficiencia y completamente libres de cualquier consideracion politica de
cohesion territorial, se enfrentd, en ocasiones, a problemas aun mayores.
Ni los dirigentes del franquismo ni los de los primeros afios de la democra-
cia se preocuparon demasiado de aquellos problemas rurales que no tu-
vieran que ver con el sector agrario, pero, aunque lo hubieran hecho, la
penalizacion rural en el acceso a infraestructuras y servicios habria sido un
resultado dificil de evitar.
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CONCLUSION

Una combinacion de factores condujo a la despoblacién de la Espana
rural entre 1950 y 1991. Una transicion demografica relativamente avanza-
da y poco explosiva hizo que no fueran necesarias altas tasas de emigra-
cion rural para provocar despoblacion. El caracter ahorrador de mano de
obra del cambio agrario en este periodo, unido a la reestructuracion em-
presarial impuesta por el creciente papel de las economias de escala en el
sector, liberd una gran cantidad de poblacién agraria para su empleo en
otros sectores. El sector rural no agrario, sin embargo, no pudo expandirse
con la rapidez suficiente para evitar la despoblacion. No pudo hacerlo por-
que el patron de localizacion de la industrializacién espafola, muy influido
por factores de aglomeracion, estaba sesgado en contra de zonas que,
como las rurales, tenian bajas densidades de poblacién y una economia
tradicionalmente dependiente de la agricultura. Estos mismos problemas
también pesaron en contra de las comunidades rurales a la hora de acce-
der a infraestructuras y servicios. La combinacién de una penalizacion ru-
ral en el empleo y la renta (dada la insuficiente diversificacion sectorial de
la economia local) y una penalizacion rural en el acceso a infraestructuras
y servicios creo las condiciones para la emigracion masiva desde el medio
rural hacia las ciudades. Finalmente, el paradigma politico prevaleciente a
lo largo de la mayor parte del periodo, un paradigma centrado en la rees-
tructuracién agraria y ajeno a una vision integrada del desarrollo local, fun-
ciono en la misma direccion que estos factores fundamentales.

El resultado fue uno de los procesos de despoblacién mas intensos
vividos en Europa durante la industrializacion. En parte, sus causas fueron
factores que operaron también en otros paises. Asi, por ejemplo, la ausen-
cia de una explosién demogréafica rural, que tanto diferencié a Espafia del
mundo en vias de desarrollo, es, en realidad, un rasgo compartido con el
resto de Europa. El efecto de atraccién generado por la industrializacion
sobre la poblacion rural también fue comdn a muchos paises europeos.
Las caracteristicas tecnolégicas del cambio agrario marcaron una profun-
da ruptura en la historia europea (y no solo espafola) tras la Segunda
Guerra Mundial. El aumento de las aspiraciones de la poblacién en lo que
se refiere al acceso a infraestructuras y servicios educativos y sanitarios
también fue una tendencia general. Pero, por otro lado, estos factores
generales se combinaron con algunas caracteristicas especificas del caso
de Espana; por ejemplo, la interaccion que se establecio entre el patron de
localizacién de los sectores no agrarios y las caracteristicas del pobla-
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miento rural. También la cronologia del proceso industrializador, muy len-
tamente desarrollado hasta después de la Segunda Guerra Mundial, fue
caracteristica de Espafa y otros paises del sur del continente europeo. En
el ultimo capitulo del libro, integramos estos factores generales y especifi-
cos en un analisis comparado del cambio rural espafol dentro de su con-
texto europeo. Antes de eso, sin embargo, estudiamos las consecuencias
de la despoblacién y las causas del inicio en los afios noventa de un nue-
vo ciclo de crecimiento de la poblacion rural.
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Las consecuencias de la despoblacion

¢Cuales fueron las consecuencias de la despoblaciéon para las co-
munidades rurales? En este capitulo, exploramos sucesivamente tres di-
mensiones: la econémica, la social y la ambiental. En cada una de ellas,
podemos encontrar que los efectos de la despoblacion fueron miltiples y
que se entrelazaron con otras lineas de cambio rural.

¢(FOMENTO LA DESPOBLACION EL CAMBIO ECONOMICO RURAL?

La despoblacién tuvo un fuerte impacto sobre la agricultura. Aunque,
como hemos mantenido en la parte Il, los rasgos estructurales y la senda
de cambio de la agricultura influyeron decisivamente sobre la propension
migratoria de la poblacion rural, se trataba, en realidad, de una relacion de
doble sentido. El descenso de la poblacion agraria conducia a una relativa
escasez de mano de obra, que presionaba al alza los costes salariales de
los propietarios agrarios. Por ello, la emigracion rural invitaba a los propie-
tarios agrarios a mecanizar sus explotaciones y reducir asi sus necesida-
des de mano de obra. Como en el enfoque de la «innovacién inducida» de
Hayami y Ruttan (1985), el encarecimiento del input escaso model6 una
senda tecnolégica, que tendi6 a ahorrar dicho input. El cambio tecnoldgico
en la agricultura espafola de este periodo no puede explicarse exclusiva-
mente a través de este enfoque, ya que varios de sus supuestos son dema-
siado restrictivos y requieren extensiones histéricamente fundamentadas.
Sin embargo, no cabe duda de que la emigracion rural favorecio la meca-
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nizacion del campo.' De hecho, ya desde comienzos del siglo xX, podia
observarse que las provincias pioneras en la mecanizacion tendieron a ser
precisamente aquellas en las que la poblacién agraria estaba descendien-
do y en las que los salarios agricolas eran mas elevados (Naredo, 1971,
pp. 33-44 y 67-81; Pérez Diaz, 1969, pp. 59-63; Clar y Collantes, 2010;
Simpson, 1995, pp. 158-165).

La despoblacion también favoreci6 otro importante cambio agrario:
la reestructuracion interna del sector. Como vimos en capitulos anterio-
res, la introduccion del nuevo bloque tecnolégico aumenté la importancia
de las economias de escala y tendi6 a favorecer a las explotaciones
grandes en detrimento de las pequenas. Los propios responsables de la
politica agraria, tanto durante el franquismo como en los primeros afios
de la democracia, contribuyeron a esta reestructuracion, al impulsar el
enfoque de «menos agricultores y mejor agricultura». La despoblacion
también realiz6 su contribucion a la reestructuracion del sector, ya que
disminuy6 la presidén sobre la tierra. Numerosas explotaciones fueron
abandonadas, ya de manera directa por la emigracion de sus propieta-
rios, ya de manera indirecta por la emigracion de sus potenciales suceso-
res familiares. Esto inyectd tierra en el mercado. Los agricultores que
permanecieron en el campo pudieron comprar o alquilar nuevas tierras y
buscar, asi, economias de escala. Es cierto que este mercado de tierras
estaba sujeto a numerosas rigideces, como también lo es que buena
parte de las tierras abandonadas no fueron sacadas al mercado, sino que
permanecieron como patrimonio de las familias emigrantes o sus des-
cendientes. Especialmente alli donde habia expectativas de que esa tie-
rra pudiera ser comprada por empresas constructoras de edificios, la
decision de no sacar las tierras al mercado de tierra para usos agrarios
(donde no podian alcanzar un valor tan elevado) era perfectamente ra-
cional. En realidad, aunque entre 1962 y 1989 se abandonaron mas de
medio millon de explotaciones (de 2,9 a 2,3 millones) entre 1962 y 1989,
el tamafo medio de las explotaciones crecié modestamente de 16 a 19
hectareas. El modesto incremento del tamano medio de las explotacio-

1 En contra de lo que sugiere Sanchez Barricarte (2011), esta afirmacion sobre el
impacto de la emigracion rural sobre la mecanizacion agraria no es inconsisten-
te con nuestro andlisis del capitulo 5, en el que proponemos que la mecaniza-
cion agraria favorecioé la emigracion rural. Ambas variables mantuvieron una
relacion de doble sentido, al tiempo que se veian condicionadas por otras que
les eran especificas a cada una de ellas por separado.
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nes, a pesar de la caida tan sustancial en el nimero de activos agrarios,
también podria venir explicado por la gran lentitud en el abandono de la
actividad agraria por parte de personas jubiladas que no emigraron, por
el auge de la agricultura a tiempo parcial entre personas que vivian en las
ciudades pero que regresaban los fines de semana a ocuparse de sus
tierras y por el abandono de muchas explotaciones, que quedaron sin
usos agrarios o fueron dedicadas a otros usos alternativos. En cualquier
caso, parece claro que la emigracion de agricultores, en especial de agri-
cultores familiares con explotaciones demasiado pequenas para resultar
rentables en el nuevo escenario, favorecio la modesta reestructuracion
que si tuvo lugar (Naredo, 1996, 424-435; Abad y Naredo, 1997, p. 276;
Lépez Iglesias, 1996).

Las consecuencias economicas de la despoblacion no terminaban
ahi. Como muestra la tabla 8.1, la estructura ocupacional de la economia
rural habia cambiado mucho para 1991. Una comparacién de esta tabla
8.1 con la tabla 5.1 (capitulo 5) revela que el peso de los agricultores
dentro de la poblacién activa rural cay6 del 75 al 26 % en apenas cuatro
décadas. Se trata de un gran cambio estructural en muy poco tiempo. En
Inglaterra, el paso de una a otra cifra necesito, probablemente, mas de
dos siglos, entre finales del siglo xvil y comienzos del XX; en Francia, en
torno a un siglo: entre finales del siglo xix y finales del xx (Collantes,
2007a, p. 94). ;Como explicar este acelerado cambio estructural en una
economia rural en la que, como hemos visto en el capitulo 5, no hubo
una creacioén igualmente acelerada de empleo no agrario? La clave se
encuentra, precisamente, en la emigracion. Todo apunta a que la pobla-
cion agraria emigré con mayor intensidad que la poblacién rural no agra-
ria, y aque este sesgo ocupacional aceler6 el descenso de la participacion
agraria dentro de la poblacion activa rural. Lamentablemente, el mejor
estudio de caso realizado por contemporaneos (Pérez Diaz, 1969, pp.
95-99) es poco representativo porque, al basarse en trabajo de campo
realizado en los primeros afios sesenta, aiin no puede captar la incorpo-
racidn masiva de agricultores y sus familiares a la emigracion rural, in-
corporacién que se produjo con cierto retraso con respecto a las
migraciones de jornaleros agrarios (Naredo, 1971, pp. 99-101). Alli donde
no se da este problema de representatividad, encontramos sesgo ocupa-
cional y la consiguiente transformacion de la estructura ocupacional rural
(Pérez Diaz y Pina, 1968, pp. 38-39; Pérez Diaz, 1969, 268-270). La mayor
emigracion de la poblacion agraria era logica. Eran los agricultores, los
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jornaleros, sus familiares, los méas directamente afectados por la penali-
zacion rural en el acceso a renta y nuevos bienes de consumo. Con fre-
cuencia, ademas, las explotaciones en que se ocupaban estos grupos se
encontraban insertas en inciertos procesos de reestructuracion. Por ello,
y teniendo en cuenta la divergente evolucion de unos y otros grupos ocu-
pacionales en términos absolutos, la poblacion agraria debié de emigrar
de manera mas intensa que la poblacién rural no agraria. Como, ademas,
habia un sesgo de edad en la emigracion, la caida de la poblacion agraria
se veia retroalimentada por un eventual exceso de defunciones sobre
nacimientos (Naredo, 1971, pp. 96-97). En consecuencia, el cambio en la
estructura ocupacional se aceler6 y fue mucho mas alla de lo que habria
sido posible con el modesto crecimiento del empleo rural no agrario.

TABLA 8.1. LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA ESPANA RURAL EN 1991

Poblacion ocupada Participacion en el empleo
(miles) rural total (%)
Agricultura 706 26
Industria 646 24
Construccion 381 14
Servicios 983 36
Total 2716 100

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1994).

En el gréfico 8.1 comparamos el cambio estructural que, efectiva-
mente, se produjo con el que habria tenido lugar en caso de no haber
caido la poblacion activa. Para el conjunto de la Espafa rural, el peso de
los agricultores en la poblacién activa no habria caido del 75 al 26 %, sino
solo del 75 al 54 %, en caso de que no se hubiera producido un descenso
de la poblacién activa. En otras palabras, la transferencia de poblacion
activa dentro de la propia economia rural supuso algo menos de la mitad
del cambio estructural registrado entre 1950 y 1991. La mayor parte del
cambio fue, pues, un subproducto de la emigracion agraria. La mecanica
recuerda a lo que Hodgson (1989, p. 88) llama crecimiento «degenerado»,
en referencia a aquellas situaciones en las que la productividad media de
una economia esta creciendo, pero dicha economia esta contrayendo su
tamarno.
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GRAFICO 8.1. CAMBIO OCUPACIONAL RURAL: UN ESCENARIO CONTRAFACTUAL
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B Puntos porcentuales adicionales en 1991 si la poblacidn activa no hubiera caido
OCifras reales (1950 y 1991)

A: Espana rural (total); B: zonas rurales de provincias con ciudades grandes; C: zonas
rurales de provincias con ciudades de tamafio medio; D: zonas rurales de provin-
cias con ciudades pequenfas.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1952 y 1994). Los datos se refieren a los
municipios que permanecieron como rurales durante todo el periodo.

Un analisis comparativo en funcién de los entornos urbanos revela
que, en realidad, el mecanismo «degenerado» de cambio ocupacional
era una especie de sustituto parcial cuando faltaba el mecanismo genui-
no, es decir, el crecimiento del sector rural no agrario. En el grafico 8.1,
podemos ver en color negro la contribucion del mecanismo degenerado.
Podemos ver que, en el entorno de las ciudades grandes, donde (como
vimos en el capitulo 5) se registraba la mayor expansién del sector rural no
agrario, la despoblacién cumplié un papel menor. En cambio, en el otro
extremo, en las comunidades rurales situadas en provincias poco urbani-
zadas, donde el sector rural no agrario crecié de manera débil, una parte
abrumadora del cambio ocupacional fue un subproducto de la despoblacion.
Ambos mecanismos, genuino y degenerado, se combinaban como en una
especie de balancin, por tomar la metéfora de Hirschman (1970, cap. 3). Alli
donde el sector rural no agrario no crecia de manera suficientemente rapi-
da, la despoblacion emergia como mecanismo sustitutivo para impulsar el
cambio estructural. Y, alli donde los mecanismos genuinos inducian con
suficiente fuerza el cambio rural, la despoblacién no era ya necesaria como
mecanismo de ajuste. Este balancin, lejos de ser peculiar al caso espafol,
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constituye una de las tensiones centrales en la historia contemporanea de
la Europa rural (Collantes, 2009).

Otra cosa es, desde luego, el efecto que la propia emigraciéon tuvo
sobre el crecimiento del sector rural no agrario en términos absolutos. La
emigracién favorecio el cambio estructural, pero ¢ quiza obstaculizé el cre-
cimiento de las empresas rurales no agrarias? Este es un tema sobre el que
se necesitan mas investigaciones. Por un lado, la despoblacién redujo (aun
mas) el tamafio de mercado de la economia rural, con lo que estrech6
(atin mas) el margen para un crecimiento endégeno. De hecho, los prime-
ros en hablar de la despoblacion rural como un problema fueron, por lo ge-
neral, los comerciantes a pequefna escala y el resto de las ocupaciones
rurales no agrarias tradicionales, que vieron aqui una grave amenaza a su
demanda (Pérez Diaz, 1969, pp. 198-200). Por otro lado, sin embargo, nu-
merosos emigrantes mantuvieron vinculos con aquellos de sus familiares
que permanecian en el medio rural. El lado econdémico de estos vinculos
eran las remesas. Para una amplia zona de la region interior cuyo entorno
urbano estaba constituido por ciudades pequenas (es decir, el tipo de zona
mas representativa de la despoblacion), las remesas de los emigrantes po-
dian suponer en torno al 10-20% de los ingresos familiares de quienes
permanecieron en el campo (Pérez Diaz, 1969, pp. 28 y 167). El impacto de
esta inyeccion de dinero sobre la demanda local fue importante, en especial
para bares y pequefios comercios (Mansvelt-Beck, 1988, pp. 151-152).
¢ Cual de los dos efectos prevalecié? ;La disminucion del numero total de
consumidores o el aumento de la renta del consumidor medio? En el estado
actual de la investigacion, la pregunta debe quedar en el aire.

Una ultima consecuencia econémica de la despoblacion fue la con-
vergencia de la renta per capita rural con respecto a la renta per capita
urbana. Como vimos en el capitulo 6, la brecha de renta fue uno de los
determinantes de la emigracion rural. A finales de los afios sesenta, la ren-
ta per capita rural era, aproximadamente, de dos tercios de la renta per
céapita urbana, y hay motivos para sospechar que la brecha debia de ser
algo mayor en los afnos iniciales de la despoblacién. Para comienzos de los
afnos noventa, cuando se cerraba el ciclo historico de la despoblacion, la
brecha se habia reducido y la renta per capita rural era, aproximadamente,
tres cuartas partes de la renta per cépita urbana. Tanto en una fecha como
en otra, las brechas de renta real eran algo méas pequenas debido al menor
coste de la vida en los pueblos. En cualquier caso, el hecho es que hubo
convergencia durante las décadas de despoblacion rural; una convergen-
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cia modesta, es cierto, pero debemos tener en cuenta que tuvo lugar a lo
largo de un periodo de extraordinario crecimiento de la renta en Espafa.
¢ Cobmo explicar esta convergencia? De nuevo, tenemos aqui en funciona-
miento un patron «degenerado»: la acelerada salida de poblacion agraria
no solo alter6 las proporciones de agricultores y no agricultores en el medio
rural, sino que también alterd la composicién de los distintos grupos de
renta. La elevada propension migratoria de los grupos sociales con niveles
de renta bajos generaba, por si sola, una tendencia hacia el crecimiento de
la renta rural media. Dado que, durante este periodo, la productividad agra-
ria no convergié con la productividad media de la economia espafiola y el
sector rural no agrario solo creci6 de manera moderada, la despoblacién
fue un mecanismo clave de convergencia de rentas. En el grafico 8.2, se
ilustra la conexidn entre despoblacion y crecimiento de la renta para la ya
conocida muestra de 84 comarcas rurales durante el periodo 1970-1991
(carecemos de datos de renta fiables para estas mismas comarcas, o cua-
lesquiera otras, antes de 1970). La renta per cépita crecié en todas las co-
marcas, pero, dentro de unas ciertas bandas, tendi6 a hacerlo de manera
especialmente acelerada en aquellas que mas poblacion perdieron.

Lo anterior no implica, sin embargo, que la despoblacion rural fuera
una condicidn necesaria para que se produjeran todas estas transformacio-
nes en la agricultura y la economia rural mas amplia. La condicién necesaria
era el descenso de la poblacion activa agraria, lo cual podia ser el resulta-
do de la emigracion hacia las ciudades, pero también de un desarrollo po-
deroso del sector rural no agrario. En todos los casos, una diversificacion
genuina de la estructura econémica rural habria tenido efectos similares a
los que finalmente termin6 provocando la despoblacion. El trasvase de po-
blacion agraria hacia el sector rural no agrario también habria contraido la
oferta de mano de obra y, via innovacion inducida, habria estimulado la me-
canizacion del campo. Dicho trasvase también habria generado condiciones
propicias para la reestructuracion interna del sector agrario y el aumento de
dimension de las explotaciones que permanecieran abiertas. También, por
definicién, habria impulsado el cambio en la estructura ocupacional. Y, te-
niendo en cuenta las caracteristicas estructurales del sector rural no agrario
espafol durante el periodo (su mayor nivel de productividad e ingreso en
relacion con la agricultura), también habria impulsado la convergencia de la
renta rural con respecto a la renta urbana. Por todo ello, aunque la despobla-
cién realmente impulsé todas estas transformaciones en la Espafa rural de
1950-1991, no era una condicidn necesaria para las mismas.
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GRAFICO 8.2. DESPOBLACION Y CRECIMIENTO DE LA RENTA PER CAPITA
EN UNA MUESTRA DE AREAS RURALES, 1970-1991
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Fuente: Collantes (2002, pp. 528-529 y 826-827). La muestra incluye 84 comarcas
de montana repartidas por las cuatro regiones agrarias (Norte, Interior, Mediterra-
neo y Andalucia).

EL FIN DE LA SOCIEDAD RURAL TRADICIONAL

La despoblacién alterd profundamente las caracteristicas de la socie-
dad rural. El cambio social méas evidente, rapidamente percibido por todos,
fue el envejecimiento. La emigracion tuvo un fuerte sesgo generacional: los
jovenes y los adultos jovenes fueron los grandes protagonistas. Por enfren-
tarse a un horizonte temporal mas largo, eran ellos quienes, en mayor medi-
da, se planteaban la existencia de un futuro mejor fuera del medio rural.
Podian alterar su perfil ocupacional, podian incorporarse con mayor rapidez
a la naciente sociedad de consumo, podian disfrutar de un mejor acceso a
infraestructuras y servicios para ellos y para sus hijos (presentes o futuros).
Podian, en suma, acceder a nuevos estilos de vida con claras ventajas sobre
el estilo de vida rural tradicional. Estos factores operaban para todos los gru-
pos de edad, pero, l6gicamente, lo hacian de manera particularmente intensa
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TABLA 8.2. ESTRUCTURA DEMOGRAFICA DE LAS COMUNIDADES RURALES

Poblacion mayor de 64/  Varones solteros/mujeres
poblacion menor de 162 solteras
1950 1991 1950 1991
Regiones agrarias
Norte 0,31 1,11 0,99 1,24
Interior 0,27 1,13 1,11 1,41
Mediterraneo 0,42 0,79 1,13 1,28
Andalucia 0,18 0,62 1,12 1,32
Entornos urbanos
Provincias con 0,29 0,71 117 1,30
ciudades grandes
Provincias con 0,27 0,04 1,08 1,32
ciudades medias
Provincias con 0,28 1,20 1,09 1,40
ciudades pequenas
Espana rural (total) 0,28 0,94 1,09 1,34
Espafa urbana 0,28 0,59 1,01 1,08

Nota: 2En 1950, poblacién menor de quince afnos.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1952 y 1994). Los datos se refieren a los
municipios que permanecieron como rurales durante todo el periodo.

entre los jévenes y los adultos jévenes. En realidad, el sesgo generacional es
un rasgo omnipresente en la historia de las migraciones internas durante los
procesos de industrializacion, en Europa y fuera de ella (Kuznets, 1966,
cap. 3; Hatton y Williamson, 1993, pp. 107-108; Baines, 2003, p. 116).

El sesgo generacional de la emigracion condujo a un rapido enveje-
cimiento de la sociedad rural. Por supuesto, sumida en la etapa final de su
transicion demografica, la sociedad espafiola en su conjunto también en-
vejecid. Como otros paises europeos, Espafa llegé al final del siglo xx con
tasas de natalidad muy bajas, que ni siquiera garantizaban el reemplazo
generacional de la poblaciéon. Sin embargo, el proceso de envejecimiento
llegd especialmente lejos en las &reas rurales, como podemos ver en la
tabla 8.2. Ademas, el sesgo generacional se combinaba peligrosamente
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con el sesgo de género que planteamos en el capitulo 6. Como resultado,
la poblacion soltera de las comunidades rurales estaba muy masculinizada
a comienzos de los noventa. Ambos procesos, el envejecimiento y la mas-
culinizacion de la poblacion soltera, eran especialmente llamativos en
aquellas zonas rurales en las que mas extrema habia sido la despoblacién:
en la region interior y en las provincias con ciudades pequefas.

Esto hizo de la emigracion un «desequilibrio desequilibrador», en la
expresion de Garcia Fernandez? (1981). El envejecimiento y la masculini-
zacion de la poblacién soltera imponian un fuerte condicionante a la evo-
lucién futura de la demografia rural. Desde los afos ochenta, las
defunciones comenzaron a superar a los nacimientos, con lo que la varia-
cion natural se convirti6 en muchas zonas rurales en el principal motor
que alimentaba el proceso de despoblacion. Muchas comunidades rura-
les, que continuaron despoblandose aln en los afios noventa y que con-
tindan haciéndolo hoy dia, encontraron este obstaculo insalvable. En una
region con graves problemas de despoblacion como Aragbn, a comien-
zos de los noventa, 7 de las 24 comarcas en las que la variacién natural
se habia convertido en el principal motor de la despoblacion ya habian
visto cdmo su saldo migratorio pasaba a ser positivo, pero continuaban
perdiendo poblacion debido a la gran magnitud de su exceso de defun-
ciones sobre nacimientos. Ademas, la despoblacion también tenia un
sesgo educativo. La poblacion con estudios tuvo una mayor propension
migratoria, por lo que la despoblacion contribuyd a erosionar la dotacion
de capital humano de las comunidades rurales (Ayuda et al., 2000, pp.
154-155; Collantes, 2004b, pp. 37-43).

La sensacion de declive en la sociedad rural se vio acentuada con-
forme el impacto de la despoblacion se hizo sentir en los mas diversos
campos. Muchos pueblos pequefios debieron hacer frente al trauma del
cierre de sus escuelas por falta de nifos, lo cual, a su vez, dificultaba que
volviera a haber nifios algun dia. Otros pueblos se encontraron con una
reestructuracion a la baja de sus servicios de transporte publico, como
también vimos. En los casos mas extremos, la degradacion del patrimonio
arquitectonico y cultural mostraba la cara mas triste de la despoblacion.
Alli donde la despoblacién lleg6 tan lejos como para conducir a la desapa-
ricion efectiva de pueblos completos, el resultado fue la aparicion de pue-

2 Agradecemos esta referencia a Pérez Moreda (2013).
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blos «fantasma», en los que el paso del tiempo iba destruyendo los
edificios e instalaciones en que las generaciones rurales previas habian
desarrollado sus vidas. Encontramos en la montana pirenaica algunos de
los episodios mas criticos de despoblacion: los de los pueblos abandona-
dos. En el Pirineo aragonés, se concentran unos trescientos pueblos o
lugares abandonados (pequefos nlcleos de poblacion, muy mal comuni-
cados y situados en lugares de dificil acceso), en los que el poblamiento
humano ha desaparecido, mientras las densidades de poblacion de sus
comarcas han caido a niveles de menos de cinco habitantes por kilbmetro
cuadrado. De manera mas general, el declive se transmitia con frecuencia
a uno de los acontecimientos clave en el estilo de vida rural tradicional: las
fiestas locales. En muchos pueblos, la caida de la participaciéon amenaza-
ba la continuidad de las fiestas o, cuando menos, introducia una nota de
decadencia en las mismas. A comienzos de los afos noventa, el novelista
Miguel Delibes, buen conocedor del medio rural de la Espafia interior, no
dudaba en afirmar que «en Castilla la base de la comunidad rural se ha
roto» (Acin, 1995 y 1997; Collantes y Pinilla, 2004; Pérez Diaz, 1969, p.
188; Garcia de Lebn, 1996b, p. 242).

La ruptura de los lazos sociales tradicionales también tenia, sin em-
bargo, su cara positiva: suponia la quiebra de los factores que, tradicional-
mente, habian conducido a elevados grados de desigualdad social dentro
de la comunidad rural. Esto era especialmente importante en la mitad sur
del pais, donde se habian formado modelos muy desequilibrados de socie-
dad rural. Antes de la despoblacion, el poder de las élites terratenientes se
ramificaba por todos los ambitos de la sociedad y la politica locales (Grupo
de Estudios Agrarios, 1995). Ello reproducia la segmentacion social y eco-
némica de las comunidades rurales; en especial, dejaba pocas alternativas
de progreso para los grupos sociales desfavorecidos, como los numerosos
jornaleros sin acceso a la propiedad de la tierra. Mientras la élite terrate-
niente mantuviera el grado de competitividad de sus explotaciones en el
contexto nacional (como hizo consistentemente a lo largo del siglo xx), se
beneficiarian de una serie de factores que consolidaban una estructura
social desigual (Martinez Alier, 1968). La emigracion de los jornaleros ha-
cia las ciudades amenazo6 dichos factores a partir de la década de los cin-
cuenta. Por supuesto, la emigracion jornalera no era nueva. Ya durante las
décadas previas, habia habido un importante volumen de emigracion jor-
nalera, a través del cual las familias habian liberado aquella parte del ex-
cedente demografico que no podia ser absorbido por la economia local.
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Sin embargo, a partir de los afios cincuenta, la emigracién se convirtibé en
emigracion masiva y, mas que contribuir a la reproduccién de la sociedad
tradicional, contribuy6 a su quiebra. La apertura de nuevas opciones de
empleo fuera del medio rural tendié a debilitar la posicion de fuerza de los
terratenientes. Los vinculos que los emigrantes mantenian con sus familia-
res y amigos en el medio rural funcionaron en la misma direccion, ya que
expandian la gama de opciones disponibles para los grupos menos favo-
recidos: por ejemplo, les allanaban el camino para que ellos también emi-
graran hacia las ciudades y escaparan de la sociedad rural y sus
desigualdades. Un papel similar cumplieron las remesas enviadas por los
emigrantes a sus familiares que se habian quedado viviendo en los pue-
blos. En este caso, la mejora en los niveles de consumo de personas con
edades elevadas, gracias a los recursos transferidos por sus hijos desde
las ciudades, tuvo también un efecto de demostracion de las posibilidades
que ofrecian estas. El regreso periddico a los lugares de origen durante las
vacaciones también reforz6 esta ruptura de las viejas estructuras sociales.
Quienes volvian no dependian ya para la obtencion de sus ingresos de los
viejos poderes locales y podian, por lo tanto, cuestionarlos, especialmente
tras el inicio de la transiciébn democratica.

La ruptura de los mecanismos tradicionales de subordinacion social
fue particularmente acentuada alli donde la emigracion definitiva fue acom-
pafiada por la formacion de redes regulares de desplazamiento pendular
(Oliva, 1995, pp. 184-189). Las personas que se desplazaban pendular-
mente mantenian un pie en la sociedad rural: continuaban viviendo en pue-
blos y participaban de su vida social. Sin embargo, al mismo tiempo, su
participacion en los mercados laborales urbanos les permitia aumentar
rapidamente sus niveles de renta y consumo, al menos en relaciéon con los
que habian sido sus iguales tradicionales en la sociedad rural. Por ello, el
progreso personal de quienes se desplazaban pendularmente debilitaba la
influencia de las élites tradicionales. Estas, usualmente, se habian presen-
tado a si mismas y a sus redes clientelares como la Unica puerta a la que
los jornaleros podian llamar si deseaban mejorar su condicion. Sin embar-
go, el rdpido aumento de los niveles de consumo (en muchos casos, un
consumo de bienes con importante contenido simbdélico) de quienes se
desplazaban pendularmente ponia claramente en entredicho esta premi-
sa. El resultado fue un debilitamiento de los lazos clientelares tradicionales
y, por esa via, de los mecanismos tradicionales para la reproduccion de la
desigualdad dentro de la sociedad rural.

170



Las consecuencias de la despoblacion

Asi pues, el final de la sociedad rural tradicional tuvo una cara oscura
y una cara amable: la cara oscura fue el envejecimiento, la masculiniza-
cion, la descapitalizacién humana y el declive de algunos componentes de
la vida comunitaria; la cara amable fue la erosién de los mecanismos tradi-
cionalmente productores de desigualdad. Aunque la emigracién y la des-
poblacién contribuyeron poderosamente a ambas cosas, es interesante
apreciar que solo la cara oscura iba necesariamente ligada a la emigraciéon
y la despoblacién. La cara amable también podria haber sido consecuen-
cia de una expansién mas vigorosa del sector rural no agrario, es decir, sin
necesidad de despoblacion. La clave para la quiebra de los mecanismos
tradicionales de desigualdad rural era que amplios sectores de la pobla-
cion rural tuvieran acceso a nuevas oportunidades de empleo, ya se loca-
lizaran estas en el campo o en la ciudad. De hecho, si se hubieran
localizado en mayor medida en el propio medio rural, es probable que la
erosion de los mecanismos tradicionales de desigualdad hubiera sido aun
mas intensa.

IMPACTOS MEDIOAMBIENTALES

La era de la despoblaciéon fue un periodo de importantes cambios
ambientales en la Espana rural. La modernizacion de la agricultura fue in-
tensiva en combustibles fosiles: de manera directa, porque los agricultores
necesitaban gasolina para sus tractores; de manera inducida, porque los
agricultores demandaban inputs cuyo proceso productivo generaba de-
mandas adicionales de energia inorganica. Asi, a finales de los afios se-
tenta, la industria era la principal suministradora de inputs para el sector
agrario, con una aportacion de mas del 60% de estos, mientas que el
conjunto de los inputs procedentes del propio sector agrario ya no suponia
mas que una cuarta parte del total (Pinilla y Clar, 2011). De este modo, la
agricultura contribuy6, como en toda Europa, a aumentar los niveles de
contaminacion atmosférica. En el caso especifico de Espafa, al ser el re-
gadio uno de los elementos clave del aumento de la productividad agraria,
también se produjeron importantes costes ambientales como consecuen-
cia de la expansién de la oferta de agua para los agricultores. Un proble-
ma que surgi6é entonces fue la contaminacion generalizada del agua por
nitratos y fosfatos debido a la utilizacion intensiva de fertilizantes quimicos
y productos fitosanitarios en las zonas de regadio desde finales de la dé-
cada de los sesenta. Un segundo problema fue la salinidad de las tierras
cultivadas. Finalmente, las grandes obras de regulacion hidraulica desa-
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rrolladas han tenido también severos efectos sobre los entornos en los
que se han construido, especialmente en la dinamica natural de los rios
(Pinilla y Clar, 2011; Sanchez Chdliz y Duarte, 2003; Ibarra et al., 2008;
Carpintero y Naredo, 2006).

Sin embargo, los cambios ambientales mas propiamente ligados a la
emigracion rural y la despoblacién son los que tienen que ver con el aban-
dono de lo que hoy dia llamamos «agricultura territorial»; es decir, una
agricultura relativamente extensiva que, si bien no es muy productiva, con-
tribuye a la ordenacion del territorio y la gestion del paisaje.

En efecto, la agricultura territorial retrocedi6 como consecuencia de
la emigracion rural. Una parte sustancial de la emigracion rural estuvo
compuesta por agricultores modestos y sus familias, que utilizaban méto-
dos extensivos de produccién a pequefa escala. Cuando estas explotacio-
nes cerraron, las superficies ocupadas por ellas conocieron dos destinos.
Algunas fueron inyectadas en el mercado y favorecieron el aumento de
escala de las explotaciones que permanecieron abiertas, como hemos vis-
to al principio de este capitulo. Muchas otras, sin embargo, fueron simple-
mente abandonadas. Esto es lo que les ocurrid especialmente a aquellas
superficies localizadas en lugares remotos o con caracteristicas edafologi-
cas mediocres. Este tipo de superficie no tenia una gran contribucion que
hacer en el contexto del nuevo modelo de agricultura, intensivo en capital,
que triunfé a lo largo del periodo de la despoblacién. En consecuencia, la
emigracion rural coincididé con el abandono de amplias superficies agra-
rias. Se abandonaron tierras de cultivo que, tradicionalmente, habian ser-
vido para el autoconsumo familiar o para el comercio local. Se abandonaron
también amplias superficies de pastos conforme la alimentacion de los ani-
males pasé a depender, cada vez en mayor medida, de piensos industria-
les. En una palabra, por todas partes entraron en declive los modos
campesinos de gestion del territorio: modos extensivos y, en la terminolo-
gia actual, «multifuncionales» (Dominguez, 2001; Izquierdo, 2008; Lasan-
ta, 2002; Molina, 2002).

Hubo una serie de problemas ambientales relacionados con esta
transicion. En algunas zonas, especialmente en las zonas de montafia de
clima mediterraneo, el abandono de tierras cre6 problemas de erosion del
suelo. Esto dio lugar a la pérdida de biodiversidad, ya que la actividad hu-
mana dejo de gestionar habitats seminaturales de alto valor ecoldgico y
cultural. También se produjo un deterioro del paisaje, no (como en las zo-

172



Las consecuencias de la despoblacion

nas de agricultura intensiva) como consecuencia del monocultivo, sino
como consecuencia de la sustitucion de paisajes mas complejos y de ma-
yor calidad por paisajes mon6tonos. Otros efectos ambientales incluyeron
la alteracion de la hidromorfologia de algunas riberas de los rios y un au-
mento significativo del riesgo de incendios forestales. En el caso ilustrativo
del Pirineo aragonés, los gebgrafos han hablado de descoordinacion terri-
torial, asi como de una mayor vulnerabilidad ambiental (Molinero et al.,
2008; Corbelle y Crecente, 2008, pp. 8-11; Lasanta, 2002).

Ahora bien, es preciso hacer dos importantes matizaciones. En pri-
mer lugar, no deberiamos suponer que todo retroceso de la agricultura
territorial fue necesariamente malo desde el punto de vista ambiental. Los
partidarios actuales de una agricultura multifuncional y sostenible buscan
inspiracion en el pasado de la sociedad rural, pero es probable que un
andlisis mas sosegado de ese pasado revele que la agricultura territorial
también podia generar impactos. Algunos estudios de caso sobre comar-
cas de Andalucia sugieren que la agricultura territorial no siempre era sos-
tenible (McNeill, 1992, pp. 195-197; Guzman y Gonzalez de Molina, 2006).
Si los incentivos de la economia de mercado eran suficientemente pode-
rosos, entonces los agricultores territoriales también podian tender a so-
breexplotar sus recursos, ocasionando problemas de erosion del suelo y
sobrecarga ecologica. Las posibilidades comerciales que abri6 la revolu-
cion liberal a mediados del siglo xix favorecieron una creciente presion
sobre los recursos. La expansion de la agricultura comercial, en un con-
texto todavia organico, solo fue posible mediante la importacion de anima-
les de labor o fertilizantes naturales de otras zonas. En algunas partes de
la Espafia rural, la expansion de la agricultura territorial durante la primera
mitad del siglo XX bien pudo realizarse sobre bases ambientales débiles;
por ejemplo, a través de la roturacion de terrenos con elevadas pendientes
o situados en zonas extremadamente aridas y cuyo 6ptimo productivo no
era el desarrollo de cultivos agricolas sino, en todo caso, su utilizacion
como pastos naturales por el ganado. Son precisas mas investigaciones
de historia ambiental para explorar esta posibilidad y situar, en un contex-
to mas amplio, los indudables problemas ambientales generados por el
declive de la agricultura territorial.

En cualquier caso, y esta es nuestra segunda matizacién, puede ser
exagerado vincular estos efectos ambientales (sea cual sea su signo neto)
a la despoblacion. El origen del impacto ambiental se encontraba, en rea-
lidad, en los cambios agrarios. Con independencia de lo que ocurriera con
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el tamano de la poblacion rural, el ascenso de la agricultura industrializada
implicaria el declive de la agricultura territorial. Ademés, en caso de que el
empleo rural no agrario hubiera crecido mas deprisa y se hubiera evitado
la despoblacion, la agricultura territorial habria entrado en declive igual-
mente como consecuencia del cambio ocupacional dentro de la economia
rural. En suma, el retroceso de la agricultura territorial fue causa de su in-
suficiente rentabilidad econdmica, tanto en comparacion con la emergente
agricultura industrializada como en relacion con otros sectores producti-
vos. La emigracion rural-urbana fue, mas que la causa, la forma que adop-
t6 el retroceso de la agricultura territorial.

CONCLUSION

Cuando, a lo largo de la década de los noventa, mas y mas comarcas
rurales espafiolas adoptaron la metodologia LEADER, con sus grupos de
accion local y su enfoque de abajo hacia arriba, la despoblacion fue consi-
derada como uno de los problemas mas importantes que debian afrontar-
se. Desde luego, en las cuatro décadas precedentes, la emigracion habia
transformado profundamente a la sociedad rural; en especial, la emigra-
cion habia creado sociedades rurales envejecidas, masculinizadas y con
tendencia a perder su mejor capital humano. También habia creado en
muchas partes una sensacion de desanimo y desarticulacion local, cuya
superacion seria, precisamente, la gran contribucion que LEADER realiza-
ria al desarrollo de la Espafa rural durante los afios noventa (Esparcia,
2000; Sancho, 2002). En otros campos de la economia, la sociedad y el
medio ambiente rurales, la emigracién contribuyé a que se produjeran
transformaciones que, probablemente, habrian tenido lugar de todos mo-
dos o que, en cualquier caso, podrian haberse producido por otras vias. Es
el caso de la mecanizacion del sector agrario, la transformacion de la es-
tructura ocupacional, la convergencia rural-urbana en ingresos, la erosion
de las fuentes tradicionales de desigualdad dentro de la comunidad rural y
el retroceso de la agricultura territorial. No cabe duda, en cualquier caso,
de que la despoblacion marcé profundamente a la Espafia rural.
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SEl fin de la despoblacion rural?

Durante los afios noventa, la poblacion residente en municipios por
debajo de 10000 habitantes volvié a crecer. De acuerdo con la definicion
de lo rural que hemos propuesto en el capitulo 2, esto supuso el fin del ci-
clo histérico de la despoblacion rural en Espana. ¢ Cuales fueron las cau-
sas de este cambio de tendencia? Esa es la cuestion con la que abrimos
este capitulo. En una Espana rural en la que las defunciones excedian a
los nacimientos, el cambio de tendencia vino impulsado por la llegada de
inmigrantes de procedencia urbana. Con algo de retraso respecto a otros
paises occidentales mas desarrollados, Espafia entraba asi en la era pos-
industrial de la contraurbanizacion y la recuperacion demogréfica rural.
Este cambio de tendencia fue reforzado durante los primeros afos del nue-
vo siglo por la llegada de un nimero muy significativo de inmigrantes pro-
cedentes de paises extranjeros, el tema del segundo apartado de este
capitulo. En el tercer apartado, por su parte, se introducen algunos matices
en esta historia, engafiosamente sencilla. Aunque la Espafia rural en su
conjunto dej6 de perder poblacion, un gran nUmero de comunidades rura-
les continuaron haciéndolo. Ademas, no estéa claro que, pese a su reducido
tamano, muchas de las comunidades que si recuperaron poblacion se co-
rrespondan con las representaciones sociales de lo rural vigentes en el
cambio de siglo. Es por ello que nos permitimos colocar un signo de inte-
rrogacion al final del titulo de este capitulo. A lo largo del capitulo tomamos,
con frecuencia, la regién de Aragdn como ilustracién tanto del cambio de
tendencia de la poblacion rural como de la diversidad de trayectorias rura-
les que se esconde tras los datos agregados.
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LOS INICIOS DE LA RECUPERACION DEMOGRAFICA

Conforme fue acercandose el final del siglo XX, un nimero creciente
de cambios sociales situaron a Espafa en una etapa que, en cierto senti-
do, puede calificarse de posindustrial o posmoderna. El ciclo histérico de
la industrializacion estaba agotandose. La crisis mundial de los afos se-
tenta golped duramente a la poco competitiva industria espafnola y resultd
en una importante destruccién de empleo industrial. Ya durante los afios
ochenta, el porcentaje de espafioles ocupados en la industria manufactu-
rera sufrio, por primera vez, un retroceso claro.

Mientras tanto, el patrén migratorio de la sociedad espafola se trans-
formaba. Hasta finales de la década de los setenta del siglo xx, el patron
dominante era el patrén rural-urbano que hemos analizado a lo largo de
este libro: un patrén concentrado, en el sentido de que unas pocas ciuda-
des recibian la mayor parte de las migraciones. En 1963-1966, por ejem-
plo, un 71% de los emigrantes internos de Espafia se dirigian hacia las
ciudades, mientras que un 63 % de los mismos procedian de un municipio
rural. Mas adelante, sin embargo, el sesgo generacional de las migracio-
nesy el envejecimiento de las comunidades rurales condujo a un paulatino
agotamiento de la «reserva demografica» rural. Durante los afios ochenta,
emergidé un nuevo patrén migratorio, mas diversificado que, junto con los
tradicionales desplazamientos rural-urbanos, incluia también desplaza-
mientos urbano-urbanos y urbano-rurales. Si bien la migracion rural-urba-
na tradicional habia incluido una buena parte de la migracién de larga
distancia, la migracion de corta distancia estaba en aumento bajo este
nuevo patrén. De manera sintomatica, el sistema de ciudades espafol
también tendio a diversificarse: las grandes ciudades, como Madrid y Bar-
celona, comenzaron a crecer de manera mas lenta e incluso terminaron
perdiendo poblacién, mientras que los nuevos motores del crecimiento ur-
bano pasaron a ser las ciudades de tamafio medio. El concepto mismo de
movilidad se transformd, ya que un numero cada vez mayor de espafoles
trabajaban en un lugar distinto a aquel en el que vivian; aunque la pobla-
cion de las sociedades premodernas y modernas tenia un importante gra-
do de movilidad, no cabe duda de la ruptura historica introducida por la
generalizacion del commuting. La configuracidbn de nuevos patrones de
asentamiento y organizacion espacial es un proceso que no es exclusivo
de Espafia, sino que es comun a casi todos los paises desarrollados y viene
desarrollandose desde los afios sesenta (Nicolau, 2005, p. 149; Olano,
1989; Camarero, 1993; Garcia-Coll, 2005; Garcia-Coll y Stilwell, 1999;
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Bentolilla, 2001; Hierro, 2006; Silvestre, 2010; Camarero y Oliva, 2004 y
2008; Garcia Pascual, 2003; Champion, 1989).

Este fue el contexto en el que la poblacion de los municipios con me-
nos de 10 000 habitantes volvi6 a crecer. En una Espafa rural envejecida
como consecuencia del sesgo generacional de la emigracion, las defuncio-
nes continuaron excediendo a los nacimientos, por lo que la despoblacion
tendia a retroalimentarse. Esta inercia, sin embargo, fue rota por la llegada
de un importante contingente de inmigrantes procedentes de la ciudad.
Este flujo inmigratorio ya era evidente en el entorno de las grandes ciuda-
des desde antes de 1990. De hecho, hemos visto en el capitulo 2 que las
comunidades rurales situadas en el entorno de las grandes ciudades tan
solo perdieron poblacién en los afios sesenta: ya desde los afios setenta,
estaban ganando poblacion de nuevo. Lo que resulto distintivo de los afos
noventa es que el fendmeno se generalizd a un abanico mas amplio de
ciudades, incluyendo numerosas ciudades de tamano medio. A principios
del siglo xx1, nada menos que un 76 % de los emigrantes internos del pais
abandonaban grandes ciudades, y su principal destino (29 %) eran zonas
rurales (Camarero, 2002; Pinilla et al., 2008, pp. 15-16).

¢ Quiénes eran los nuevos pobladores del espacio rural? Muchos de
ellos pertenecian a la clase media urbana y no buscaban tanto empleo
como los atractivos especificos de cada lugar y la reduccion de los costes
de vida; en particular, los costes de la vivienda. Las comunidades rurales
podrian ofrecer una serie de atractivos distintivos. Las estadisticas del
cambio de siglo mostraban, por ejemplo, que, en las comunidades rurales,
habia menores niveles de ruido, contaminacion del aire y suciedad en las
calles. Las comunidades rurales también ofrecian espacios al aire libre y
una huida de las cargas psicologicas de la vida en las grandes ciudades.
Las comunidades rurales situadas cerca de las ciudades (o bien comuni-
cadas con ellas) no obligaron a sus miembros a aceptar una penalizacion
importante en el nivel de vida a cambio de estos atractivos. Gracias al uso
cada vez més generalizado y frecuente de los coches privados y a la me-
jora del transporte publico suburbano, los residentes de las comunidades
rurales accesibles podian trabajar diariamente en empresas situadas en la
ciudad y beneficiarse de las instalaciones y servicios de estas ultimas.
Ademas funcion6 un efecto de expulsién: el precio relativo de la vivienda
urbana se dispar6 a partir de los anos noventa, lo que llevé a muchas pa-
rejas jovenes a establecerse en las periferias rurales proximas. Alli podian
comprar su primera casa a un precio inferior al que hubiera sido posible en
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la ciudad, o bien comprar una casa nueva que fuera superior a su aparta-
mento urbano en cuanto a tamafio o disponibilidad de zonas ajardinadas o
piscina. Como resultado de esta combinacién de factores de atraccion y
expulsion, a partir de mediados de los afios noventa, se produjo un auge
en la construccion rural, gran parte del cual estuvo relacionado con la con-
traurbanizacion y la expansion de los mercados inmobiliarios urbanos a los
entornos rurales mas préximos a la ciudad (Bover y Velilla, 1999; Sancho,
2004, p. 443; Recano 2004b; Garcia-Coll, 2005; Garcia Sanz, 2003).

Aragbn nos ofrece un ejemplo representativo. Sus areas rurales ha-
bian sido duramente golpeadas por la despoblacion; en muchas de ellas,
habia habido despoblacion antes de 1950 y, después de esa fecha, la tasa
de despoblacion fue notable (de hecho, en capitulos anteriores, hemos
tomado frecuentemente ejemplos aragoneses para ilustrar el cambio eco-
némico rural, el aumento de una penalizacién rural en el nivel de vida y el
impacto de la politica en las comunidades rurales). Sin embargo, en los
Ultimos afos, las tendencias rurales se han transformado por la contraur-
banizacion. Aunque un poco més tarde que en otras grandes ciudades
espafolas como Madrid o Barcelona, los precios de la vivienda se dispara-
ron en Zaragoza en los Ultimos afos del siglo XX y en la mayor parte de la
primera década del siglo xxI. Esto estimul6 la expansion geografica del
mercado inmobiliario zaragozano hacia territorios cercanos y pequefias
comunidades, lo que, a su vez, desencadené la movilidad residencial fuera
de Zaragoza. El impacto cuantitativo en el crecimiento de la poblacién rural
fue muy importante: entre 2001 y 2007, casi la mitad del crecimiento de la
poblacién rural se debié al crecimiento de la poblacion de las pequenas
comunidades situadas cerca de Zaragoza. Gran parte del crecimiento rural
restante puede explicarse por el desarrollo del turismo en las areas pirenai-
cas de Aragon (Ayuda et al., 2000, 2003 y 2009; Ayuda y Pinilla, 2002).

Ademas de los migrantes urbanos vinculados al desarrollo residen-
cial, las zonas rurales espafolas también atrajeron (como en otras partes
de Europa) a otros tres tipos de inmigrantes: inmigrantes que retornaban a
sus lugares de origen, inmigrantes en busca de un estilo de vida alternativo
e inmigrantes extranjeros. Algunos de los emigrantes que dejaron sus pue-
blos durante la era de la despoblacion (especialmente, en la década de los
sesenta) regresaban después de jubilarse. Ademas, habia algunos jovenes
que habian encontrado su primer empleo fuera de sus lugares de origen,
pero que regresaban en una etapa posterior de su carrera. En el caso de
Aragbn, un 25-30% de las entradas y salidas de migrantes fueron de retor-
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no, y las estimaciones disponibles sugieren que la migracion de retorno
contribuyé significativamente a que el saldo de la migracién rural pasara de
negativo a positivo en los Ultimos afios del siglo XX y los primeros afios del
siglo xx (Camarero, 1993, pp. 253-259; Rodriguez et al., 2002; Recafo y
Cabré, 2003; Recano, 2004a; Garcia-Coll, 2005; Stockdale, 2006).

Otros nuevos migrantes buscaban un estilo de vida alternativo lejos
de las ciudades. Estos «neorrurales» a menudo se trasladaban a pueblos
muy pequefios, a veces incluso a pueblos abandonados. En ocasiones,
tenian alguna conexion familiar con estas aldeas, pero esta no era la ra-
z6n principal para emigrar. Como muestran una serie de estudios de caso
locales, eran heterogéneos en sus perfiles profesionales: empresarios,
profesionales, graduados universitarios, trabajadores no cualificados y ar-
tesanos, entre otros. En Aragén, parecen haberse centrado en bares, res-
taurantes y algunos trabajos domésticos. A veces, aceptaban trabajos
asalariados, pero, muy a menudo, mostraban un grado notable de iniciati-
va empresarial. En definitiva, estas nuevas poblaciones rurales en busca
de un estilo de vida alternativo, por importantes que fueran en términos
sociales y culturales, no fueron una fuente importante de crecimiento de-
mogréfico en términos cuantitativos, ni en Aragon ni en Espafia en su con-
junto (Gaviria, 1973; Ibarglen et al., 2004; Paniagua, 2008; Pérez-Rubio et
al., 2010; Sayadi et al., 2010).

Por dltimo, otra fuente de inmigracion hacia las comunidades rurales
es la inmigracion extranjera. Durante los primeros afnos del siglo xxi, los
inmigrantes extranjeros transformaron tanto el paisaje social y las cifras de
poblacién de la Espana rural que consideramos necesario dedicarles un
apartado propio.

LOS INMIGRANTES EXTRANJEROS
Y SU IMPACTO SOBRE LA ESPANA RURAL

Durante buena parte del siglo xx, Espana participé de manera impor-
tante en las migraciones internacionales. Hasta el estallido de la Guerra
Civil y, posteriormente, de la Segunda Guerra Mundial, los espafnoles se
habian dirigido principalmente hacia el continente americano y, especial-
mente, a paises como Argentina, Cuba o Brasil. Desde finales de los afios
cuarenta, la tradicional corriente migratoria hacia estos lugares se reanu-
do, pero la ralentizacion de su crecimiento econémico y, especialmente,
las importantes necesidades de mano de obra de muchos paises de Euro-
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pa occidental, como Francia, Alemania, Suiza o los del Benelux, hicieron
que estos se convirtieran en el principal destino de la emigracion espano-
la. La tendencia comenzd a cambiar durante la crisis de los afos setenta,
cuando un gran numero de emigrantes regresaron a una Espafa significa-
tivamente mas desarrollada que la que habian dejado atras. Desde princi-
pios de los anos ochenta, Espafia comenzé a recibir a un nimero reducido
de inmigrantes, principalmente jubilados, procedentes de paises desarro-
llados de Europa (como Gran Bretafia o Alemania) o exiliados politicos
latinoamericanos. En la década de los noventa, se sumaron a estos los
primeros inmigrantes propiamente econdémicos, que procedian, sobre
todo, del Magreb o el Africa subsahariana y se ocuparon, en buena medi-
da, en labores agricolas muy estacionales; por ejemplo, la recogida de la
fruta. Aun asi, en el ano 2000, las personas nacidas en el extranjero solo
representaban un 2% de la poblacion total residente en Espana. Desde
ese afio y hasta 2008, la entrada de inmigrantes, principalmente de carac-
ter econdmico, fue espectacular. En términos netos, se incrementaron en
aproximadamente cuatro millones y medio, lo que supuso que llegaran a
ser un 13 % de la poblacion rural total en 2008. Los inmigrantes buscaban
mejores condiciones economicas y, dentro de Espafa, solian preferir
aquellas regiones donde las tasas de desempleo eran bajas y las posibili-
dades de encontrar empleo eran mas altas (Sanchez Alonso, 1995 y 2000;
Rodenas, 1994; Venturini, 2004; Hoggart y Mendoza, 1999; De la Rica y
Amuedo-Dorantes, 2005; Reher y Requena, 2009).

El medio rural no quedd al margen de estos flujos migratorios. Al igual
que en otras partes de Europa occidental, las comunidades rurales se con-
virtieron en un destino importante para muchos de estos inmigrantes (Si-
mardy Jentsch, 2009; Jensen y Yang, 2009; Kasimis, 2008 y 2009; Coakley
y Einri, 2009; Green et al., 2008). En términos absolutos, el nimero de los
inmigrantes residentes en zonas rurales crecio en casi 750 000 personas
durante el periodo 2000-2008. Los inmigrantes llegados a las zonas rura-
les se localizaron de forma desigual en las diversas regiones. En general,
predomind una mayor presencia en la mitad oriental de Espafa, especial-
mente en el litoral mediterraneo, el valle del Ebro, Madrid y sus provincias
circundantes y las islas (Baleares y Canarias). Esta pauta de localizacion
coincide, en gran medida, con los principales ejes del desarrollo economi-
co espafiol en las Ultimas décadas, pero no excluia al resto de Espana.
Aunque los ingresos de las zonas rurales eran inferiores a los de las zo-
nas urbanas, seguian siendo superiores a los de sus paises de origen.
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Ademas, inmigrar a una comunidad rural podia ser un primer paso para
emigrar mas tarde hacia una ciudad. Para las comunidades rurales, con
una proporcion notable de personas mayores, la inmigracion permitié reem-
plazar a los trabajadores jubilados. También permitié que la sociedad rural
aprovechara las nuevas oportunidades econémicas intensivas en mano de
obra (turismo, horticultura, produccién de frutas o construccién) y afrontara
desafios intensivos en mano de obra (trabajo doméstico o atencién a la
tercera edad).

GRAFICO 9.1. NUMERO DE PROVINCIAS CON DESPOBLACION RURAL
(SOBRE UN TOTAL DE 48)

45

40
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30 -
25 -

20 4

Numero de provincias

Fuente: apéndice B, Collantes et al. (2010, pp. 5y 11).

Aunque es arriesgado especular sobre el futuro de la inmigracién ru-
ral, una cosa esta clara: tuvo un impacto sustancial en la demografia rural
durante la primera década del siglo xxI. Alli donde la poblacion rural habia
comenzado a crecer de nuevo a finales del siglo xX, los inmigrantes refor-
zaban la inversién de la tendencia. Alli donde la despoblacion todavia es-
tuviera en marcha, los inmigrantes hicieron una contribucién crucial a la
desaceleracion de la despoblacién o, en bastantes casos, a la inversion de
la tendencia. Como muestra el gréafico 9.1, durante la primera década del
siglo xxI, el nUmero de provincias en proceso de despoblacion rural, que ya
habia disminuido claramente durante la década de los noventa, se redujo
aln més hasta 12, es decir, una cifra mas acorde con el periodo anterior a
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1950 que con el periodo posterior. Se ha estimado que la inmigracion ex-
plica mas del 80% de la mejora en el registro demografico de las comuni-
dades despobladas, la mayoria de las cuales todavia tenian tasas negativas
de crecimiento natural en sus poblaciones nativas (Collantes et al., 2014;
Lépez Trigal, 2008; Recafno y Domingo, 2006; Hugo y Morén-Alegret,
2008; Garcia Sanz, 2006; Camarero et al., 2009).

Aragon es, de nuevo, un ejemplo de ello. A finales del siglo xX, la in-
migracion extranjera carecia de importancia: menos del 1% de la pobla-
cién total de Aragdn habia nacido en el extranjero. Sin embargo, en 2007,
los nacidos en el extranjero ya representaban casi el 10% de la poblacion.
La mayoria de ellos procedian de paises de bajos ingresos: en primer lu-
gar, Rumania (32% de los inmigrantes), seguida de Marruecos (9 %),
Ecuador (9%) y Colombia (9%). Su principal razén para emigrar a Aragon
fue la busqueda de mejores condiciones econdmicas: en una encuesta
realizada en 2007, hasta un 45% de estos inmigrantes declararon que su
razon para emigrar era la falta de empleo en su pais de origen o el deseo
de conseguir un mejor empleo. Otras razones alegadas por los inmigran-
tes, como la busqueda de una mejor calidad de vida y la reunién con otros
miembros de la familia que habian emigrado anteriormente, también te-
nian un claro contenido socioeconémico (Instituto Nacional de Estadistica,
2008). Su eleccion de Aragon fue coherente con que alli se estaba muy
cerca del pleno empleo: en 2008, justo antes de la gran recesion, la tasa
de desempleo se situaba en torno al 5%, es decir, alrededor de la mitad de
la media espafola.

El Aragon rural participé con intensidad en la acogida de estos inmi-
grantes extranjeros: en 2008, los extranjeros representaban mas del 11 %
de la poblacion rural aragonesa. Antes del afio 2000, los inmigrantes en las
zonas rurales de Aragdn eran, a menudo, inmigrantes temporales que tra-
bajaban en la agricultura intensiva, especialmente en la recoleccion de
fruta. Durante la primera década del siglo xxI, muchos de ellos se convir-
tieron en inmigrantes permanentes al llegar nuevos contingentes a los pue-
blos de Aragén. Dentro de la economia local, los inmigrantes aliviaron la
restriccion de la oferta de mano de obra que algunos sectores (agricolas y
no agricolas) estaban enfrentando como consecuencia del envejecimiento
local (Pinos, 2004).

Los inmigrantes extranjeros tuvieron un gran impacto en la demogra-
fia de las comunidades rurales de Aragon. A diferencia de otras partes de
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Espafia, en Aragon, la despoblacién rural no se habia detenido en los
afios noventa. La emigracion se habia ralentizado considerablemente y
habian aparecido las huellas de un nuevo patrén de migracion, pero, de-
bido a la gran magnitud de la despoblacion durante el siglo xx, las muer-
tes superaban con creces a los nacimientos. Esto result6 ser un obstaculo
insuperable para el inicio de un nuevo ciclo de crecimiento de la pobla-
cion, y la despoblacion rural continué durante la década de los noventa.
Fue la inmigracion extranjera la que super6 ese obstaculo durante la pri-
mera década del siglo xxI. Si los inmigrantes extranjeros no hubieran lle-
gado a las zonas rurales de Aragon, la despoblacion rural se habria
ralentizado, pero habria persistido. En términos cuantitativos, la inmigra-
cion extranjera explica hasta un 75 % de la recuperacion de la poblacion
rural aragonesa entre 2000 y 2008 (cuadro 9.1); es decir, mas que com-
plementar el patron emergente de migracion urbana-rural, la inmigracion
extranjera se convirti6 en el principal motor de cambio en la poblacion
rural aragonesa (Pinilla et al., 2008; Ayuda et al., 2009; Collantes et al.,
2014).

TABLA 9.1.EL IMPACTO DE LA INMIGRACION EXTRANJERA
EN EL ARAGON RURAL

1991-2000 2000-2008
Tasa de variacion acumulativa de la
poblacion rural (%)
Poblacion rural nacida en Espafia -0,6 -0,1
Poblac_ion rural nacida en el 88 32,1
extranjero
Poblacién rural total -0,5 1,2
Poblacion rural total en escenario
-0,6 -0,1
contrafactual®
Contribucién de la inmigracion al
. o 75
cambio de tendencial

Notas: @ tasa de variaciéon acumulativa anual de la poblacion rural si no hubiera
habido un incremento de la poblacién rural nacida en el extranjero; (0, = C000)
/ (Fy000s = 190091 =~ 100, donde r; es la tasa de crecimiento (real) de la poblacion en el
periodo i y ¢, es la tasa de crecimiento de la poblacion en el escenario contrafactual
en el periodo .

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (1994) y <www.ine.es> (Explotacion Esta-

distica del Padron, 2000 y 2008).
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ALGUNAS MATIZACIONES

La poblacion residente en municipios de menos de 10 000 habitantes
volvio a crecer durante los afios noventa, pero la despoblacién continud
golpeando a numerosas comunidades. Es cierto que, a lo largo de los afos
noventa, el nUmero de provincias con despoblacién rural descendié con
respecto a las décadas previas. Si, durante los afios sesenta, hasta 40
sobre 48 provincias tuvieron despoblacion rural, en los afios noventa, fue-
ron tan solo 23y, entre 2000 y 2008, solo 12. La inversion de la tendencia
se propag6 lentamente. Comenz6 a notarse en la década de los ochenta
y se consolidé en la de los noventa, pero muchas comunidades rurales
continuaron perdiendo poblacion. Durante la primera década del siglo xx,
la demografia de algunas de estas comunidades se transform6 por la
afluencia de inmigrantes extranjeros, pero otras aun estaban despoblando-
se, porque el exceso de muertes sobre los nacimientos era mayor que la
afluencia de inmigrantes. El mapa 9.1 da una buena imagen de la grada-
cion del proceso.

MAPA 9.1. PROVINCIAS EN LAS QUE LA DESPOBLACION RURAL CONTINUO
DESPUES DE 1991

Arag6n

. ContinGa en el siglo xxI

|:| Continu6 solo durante
los afios noventa
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Como hemos visto en el capitulo 2, esto ocurria, sobre todo, en las
provincias con ciudades pequefias, donde mayor habia sido previamente la
despoblacién y donde menor era la magnitud de las nuevas corrientes mi-
gratorias urbano-rurales. En realidad, dentro de cada provincia, se reprodu-
cian estas diferencias entre las comunidades rurales mas préximas a las
principales ciudades y las comunidades rurales remotas, asi como diferen-
cias entre municipios rurales en funcion de su tamano. Claramente, la recu-
peracién de la poblacion rural vino liderada por los municipios rurales de
cierto tamano, los cuales tenian una estructura economica mas diversificada
(un menor porcentaje de agricultores) y tenian problemas menos agudos de
penalizacion en el acceso a infraestructuras y servicios. En cambio, los pue-
blos mas pequefos continuaron perdiendo poblacion. Por ello, si bien la
despoblacién de 1950-1991 fue bastante generalizada, el inicio de un nuevo
ciclo de crecimiento en los afios noventa fue un proceso heterogéneo. La ola
de inmigracién extranjera de los primeros afios del siglo XXI hizo que el cre-
cimiento de la poblacion rural fuera una tendencia méas generalizada, pero
también condujo a una mayor heterogeneidad, ya que los inmigrantes ten-
dian a concentrarse en las zonas rurales del Mediterraneo y en el cuadrante
nororiental de Espafia. En resumen, algunas comunidades rurales tuvieron
un fuerte crecimiento de la poblacion y este super6 la persistencia de la des-
poblacion en otras. En este sentido, la reactivacién demografica de la Espa-
na de principios de siglo tiene cierta semejanza con los casos inglés o
francés en momentos anteriores del siglo Xx (Sanchez Aguilera y Garcia
Coll, 2004; Molinero, 2004; Garcia Sanz, 2003; Garcia Pascual, 2003;
Collantes, 2004a; Niedomysl, 2005; Lawton, 1973; Kayser, 1990).

El caso de Aragon muestra claramente estas diferencias entre comu-
nidades rurales. La despoblacion rural habia estado ya correlacionada con
el tamafo del municipio, dado que la disminucién era particularmente ex-
trema en los pueblos méas pequenos. En Aragon, escasamente poblado,
con muchos pueblos pequenos, la reversion de la despoblacion rural se
produjo mas tarde que en la media espafiola; durante los afios noventa, la
despoblacion rural se ralentizo, pero, sin embargo, continu6é. Fue durante
los primeros afios del siglo XxI cuando la migracién neta positiva super6 al
crecimiento natural negativo y el Aragon rural inicié un nuevo ciclo expan-
sivo de su poblacion. Sin embargo, la inversion de la tendencia fue muy
heterogénea (gréfico 9.2). La despoblacion persistio en los municipios
muy pequefos de menos de quinientos habitantes, mientras que el motor
de la nueva tendencia fue la capa intermedia de los municipios, que 0sci-
laba entre los dos mil y los cinco mil habitantes.
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GRAFICO 9.2 VARIACION DE LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE ARAGON
EN FUNCION DE SU NUMERO DE HABITANTES, 2000-2008
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Fuente: Instituto Aragonés de Estadistica (<http://portal.aragon.es/portal/page/
portal/IAEST/Principal/inicio>). Municipios clasificados segin su poblaciéon en
2007.

Estas diferencias son el resultado de las diferencias tanto en el
crecimiento natural como en la migracién (tabla 9.2). El crecimiento na-
tural se mantuvo negativo en todas las clases de municipios rurales,
pero hubo una clara gradacion segun el tamafo: el exceso de muertes
sobre los nacimientos fue mayor al ser menor el tamano de los munici-
pios. Esta es una consecuencia légica de que los municipios mas peque-
fos fueran los mas afectados por la emigracion durante el siglo pasado.
Si los municipios rurales mas grandes tenian que superar un obstaculo
menos exigente en su camino hacia la reversion de la despoblacion,
también se beneficiaban de flujos migratorios mucho mas intensos. Cu-
riosamente, el balance migratorio se volvié positivo en todas partes, in-
cluso en los municipios mas pequefos. Sin embargo, la afluencia fue
mucho mas importante en los municipios rurales méas grandes; en parti-
cular, en los situados por encima del umbral de los 2000 habitantes.
Muchos de ellos se encontraban dentro del area de influencia de la ciu-
dad de Zaragoza. Sin embargo, en las zonas mas remotas del Aragén
rural que, de hecho, constituian la mayor parte del territorio rural arago-
nés, el flujo migratorio aun no era lo suficientemente fuerte como para
detener la despoblaciéon (Ayuda et al., 2009; Pinilla et al., 2008).

Una segunda matizacién en referencia al final de la despoblacién ru-
ral tiene que ver, precisamente, con el sentido del término «rural». Como
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TABLA 9.2. VARIACION NATURAL Y MIGRACION EN LOS MUNICIPIOS DE ARAGON,

2000-2006
Namero de habitantes Tasa dea\;alljrail?c(;::; natural Tasa mig{;ﬁ(;ria anual
Menos de 100 -12,0 41
100-499 -10,3 52
500-999 -8,0 1,2
1000-1999 -6,3 8,2
2000-4999 2,1 34,4
5000-19 999 -0,2 20,0
20 000-99 999 -0,5 16,6
Mas de 100 000 0,4 10,9

Fuente: Instituto Aragonés de Estadistica (<http://portal.aragon.es/portal/page/
portal/IAEST/Principal/inicio>). Municipios clasificados segun su poblacion en
2007.

hemos argumentado en el capitulo 1, los investigadores nunca se han
puesto de acuerdo con el significado operativo de este término. Nuestra
opcion a lo largo de este libro ha consistido en utilizar una definicion demo-
gréafica de lo rural, basada en el tamafo demografico de los municipios.
Hemos buscado un umbral, los 10 000 habitantes, que encaja bien con las
representaciones sociales de lo rural vigentes en la Espafia del siglo XX, en
especial durante el periodo de la despoblacién. Sin embargo, la parte final
del siglo xx presencio una indudable fragmentacién de dichas representa-
ciones sociales. En los afios noventa, la dicotomia entre lo rural y lo urbano
parecia tener una potencia analitica menor que apenas unas décadas
atras. Sin duda, persistian diferencias entre el estilo de vida en uno y otro
lugar (Garcia Sanz, 1997, pp. 375-434); por ejemplo, la frecuencia de con-
tacto personal con amigos, familiares y vecinos continuaba siendo mayor
en las comunidades rurales que en las comunidades urbanas. Sin embar-
go, al mismo tiempo, las estructuras ocupacionales de campo y ciudad
habian tendido a aproximarse, y las poblaciones rurales participaban de la
misma sociedad de consumo que las poblaciones urbanas: compraban
los mismos bienes, extraian significados similares de sus actos de consu-
mo, vivian en un mismo universo de medios de comunicacion. Ademas, la
proliferacion de desplazamientos pendulares habia difuminado la barrera
entre la poblacion rural y la poblacién urbana. ¢Tenia sentido, en estas
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condiciones, continuar hablando de «lo rural»? ;Continuaba siendo anali-
ticamente importante, en algin sentido, la diferencia entre los tamafos
demograficos de los municipios? ;O la categoria analitica clave era, mas
bien, el vinculo concreto que se establecia entre comunidades rurales y
comunidades urbanas? Durante los afos noventa, los sociélogos espafio-
les estuvieron divididos al respecto. Aunque en Espafa nadie lleg6 tan le-
jos como cuando, basandose en este tipo de argumentos, el gebgrafo
britanico Keith Hoggart (1990) propuso «acabar con lo rural», algunos
cuestionaron que, en la Espafia de finales del siglo Xxx, siguiera existiendo
algo parecido a una sociedad rural con caracteristicas verdaderamente
distintivas (Pérez Diaz, 1974, pp. 36-57; Camarero, 1996; Gonzalez et al.,
2002, pp. 554-555). Las representaciones sociales (y académicas) de lo
rural se han fragmentado aun mas desde entonces.

Por supuesto, se trata de una discusion compleja, que probablemen-
te los historiadores pueden contribuir a poner en perspectiva adecuada. Lo
que esta claro es que muchos de los municipios con menos de 10000 ha-
bitantes que lideraron el crecimiento demogréfico de los afios noventa no
eran ya representados socialmente como rurales sino, mas bien, como
entornos semiurbanos. La inmigracion recibida por estos entornos no esta-
ba relacionada con la dindmica de la sociedad rural preexistente. Mas bien,
era un movimiento de difusion geografica de las poblaciones urbanas a
través de (lo que previamente se habia representado como) el territorio
rural. De hecho, resultaria exagerado afirmar que los protagonistas de la
revitalizacion demografica cambiaron su estilo de vida al abandonar sus
ciudades de origen (al menos, seria exagerado en relacion con el enfoque
histérico que utilizamos en este libro: en relaciéon con los cambios en el
modo de vida que si se produjeron como consecuencia de la emigracion
rural-urbana de, pongamos, los afios sesenta). Por el contrario, muchos de
los municipios que continuaron despoblandose durante los afos noventa
se ajustaban mejor a la representacion social vigente de la ruralidad, pre-
cisamente, por haberse visto menos tocados por la contraurbanizacion
(Molinero, 2004).

Por todo ello, es preciso manejar con cautela la expresion «el fin de
la despoblacion rural». Los municipios pequenos dejaron de perder pobla-
cién, lo cual supuso un indudable cambio de tendencia histérica. Sin em-
bargo, sigui6é habiendo despoblacién en muchas partes de la Espafa rural,
especialmente en aquellas que la mayor parte de la poblacién continuaba
estando de acuerdo en calificar como rurales.
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CONCLUSION

En Espafia, como en otros paises europeos, la era de la despobla-
cion rural termindé como consecuencia de la llegada al espacio rural de
poblaciones urbanas que contrarrestaron el saldo negativo del crecimiento
natural. Asi fue como, por ejemplo, la Inglaterra rural volvi6 a ganar pobla-
cion en los inicios del siglo xx, después de su episodio de despoblacion
entre 1861 y 1901 (Lawton, 1973; Short, 2000). Dinamicas similares se
generalizaron por toda Europa occidental tras la Segunda Guerra Mundial
y, especialmente, a partir de los afios setenta (Kayser, 1990). Como vimos
en el capitulo 1, esto condujo a un final generalizado de la despoblacién
rural en Europa noroccidental (reflejado incluso en la escasa atencién que,
desde entonces, han prestado a la cuestion los investigadores «ruralistas»
de estos paises). En la Europa del Sur, caracterizada por un proceso mas
tardio de modernizacion econémica y social, estas dinamicas llegaron con
retraso, pero, para el cambio de siglo, ya habian transformado profunda-
mente la senda de cambio de las comunidades rurales. En ello se han
visto acompanadas en los ultimos afos por una oleada de inmigracion
extranjera que, con independencia de lo dificil que resulta predecir su futu-
ro, ha tenido ya un impacto de primer orden sobre la demografia rural.
Mientras tanto, también se transformaron las representaciones sociales de
lo rural, hasta el punto de que el andlisis en profundidad de las nuevas di-
namicas probablemente requiera conceptos e instrumentos diferentes de
los que hemos utilizado en este libro para analizar la historia de la despo-
blacién rural durante el siglo xx.
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La transformacion rural espaiiola
en perspectiva europea

Hace ya mas de ochenta afios que Marc Bloch ([1928] 1963) vindico
una historia comparada de las sociedades europeas. Se trataria de un estu-
dio paralelo de sociedades vecinas, sometidas por su proximidad y sincronia
a la accién de causas similares sobre sus sendas evolutivas. Se trataria,
también, de un estudio de las diferencias en dichas sendas. Aproximada-
mente por las mismas fechas Werner Sombart (1929) planted, en un articulo
en la Economic History Review, que la historia econdmica de los paises
europeos debia escribirse en términos de la combinacién de los rasgos ca-
racteristicos de cada pais con una serie de factores comunes a todos ellos.
Lo que tenian en comun académicos tan diferentes entre si como Bloch y
Sombart es que querian evitar un doble peligro. Por un lado, no querian es-
cribir historias nacionales cerradas sobre si mismas y ajenas a la construc-
cion de una historia europea unificada (es decir, una historia europea que
trascendiera la mera agregacion de historias nacionales). Por el otro, sin
embargo, tampoco querian interpretar las historias nacionales como simple
derivacion metahistorica de grandes dinamicas paneuropeas.

Nuestra posicién a lo largo de este libro ha sido esa, y ahora llega el
momento de concluir haciéndola mas explicita. La despoblacién de la Es-
pafa rural estuvo ampliamente condicionada por la geografia y la historia
espanolas, pero, al mismo tiempo, también fue reflejo de dinamicas comu-
nes al resto de paises europeos. En este capitulo integramos el episodio
espanol de despoblacion rural que hemos analizado en los capitulos ante-
riores con otros episodios europeos similares durante la industrializacion.

COMPARANDO EPISODIOS DE DESPOBLACION RURAL

Es probable que todos los paises europeos hayan tenido despobla-
cion rural en un momento u otro de su desarrollo econémico moderno. Des-
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de luego, es el caso de los siete paises grandes, cuya poblacion rural
representaba, al final de la Segunda Guerra Mundial, en torno a dos ter-
cios de la poblacion rural europea: Inglaterra, Francia, Alemania, ltalia,
Espafia, Polonia y Rumania. ;Qué podemos aprender de una compara-
cion de estos episodios de despoblacion? ;Cémo encaja el caso espanol
dentro del panorama europeo? Los hechos basicos de los episodios de
despoblacion rural se resumen en la tabla 10.1. Es precisa una aclaracion
en referencia a la ausencia de Alemania de esta tabla, y de nuestro anali-
sis a lo largo de este capitulo. Como vimos en el capitulo 1, todo apunta a
que la industrializacion alemana gener6 despoblacion rural, mas durante
el periodo de entreguerras que en las décadas previas a la Primera Gue-
rra Mundial. Sin embargo, los importantes cambios de fronteras vividos
por Alemania entre nuestras dos fechas de referencia (1910 y 1950) nos
obligan a ser cautelosos. Ademas, nuestras estimaciones se basan en
evidencia indirecta relacionada con proporciones de poblacion urbana, y
no poblaciones rurales calculadas sobre delimitaciones constantes del es-
pacio rural o de la propia Alemania. Tampoco consideramos la Alemania
posterior a la Segunda Guerra Mundial porque nuestra base de datos,
construida segun el apéndice A, nos muestra solamente algunas caidas
discontinuas, de una sola década (en los anos cincuenta y en los setenta),
de la poblacién rural. Teniendo en cuenta el sesgo de nuestros datos (de-
rivado de la transformacion de comunidades rurales grandes en ciudades
y su sesgo a la baja sobre la estimacién de la variacion demogréfica rural),
parece demasiado arriesgado centrar demasiada atencion en dichas dé-
cadas sueltas. Por todo ello, aunque no dudamos de la utilidad del caso
aleman para un analisis comparativo de la despoblacion rural, nos parece
mas sensato dejarlo a un lado hasta que no dispongamos de un estudio
monografico sobre el mismo.

Nos quedamos, por lo tanto, con seis episodios de despoblacion
rural. Dos de ellos, el inglés y el francés, comenzaron en el siglo xix,
mientras que los de la periferia mediterranea y oriental no comenzaron
hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Uno de los episodios, el
inglés, termin6 de manera precoz, a comienzos del siglo XX, mientras que
todos los demés concluyeron en las décadas finales del siglo (Francia,
Italia y Espafa) o incluso seguian cuando comenzo6 el siglo xxi (Polonia
o Rumania). En general, los episodios de despoblacion duraron entre
tres y cinco décadas, salvo en el caso de Francia, en el que la despobla-
cion se prolong6 durante mas de un siglo. La pérdida demografica media
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TABLA 10.1. EPISODIOS SELECCIONADOS DE DESPOBLACION RURAL

Poblacion
Periodo rural Variacion de la poblacion rural
(millones)
AfRo Afo  Tasa de variacion Pérdida de
inicial  final acumulativa poblacion
0] (1 anual (%) [(n-n/11*100
Inglaterra  1861-1901 8,3 7,2 -0,4 -13
Francia 1861-1975 26,2 14,3 -0,5 -45
Italia 1950-1980 21,6 18,8 -0,5 -13
Espafia 1950-1991 11,4 8,3 -0,8 -27
Polonia 1970-2000 15,6 14,7 -0,2 -6
Rumania 1950-2000 12,1 10,3 -0,3 -15

Fuente: Inglaterra: Short (2000, p. 1235); Francia: De Farcy (1980, p. 27); ltalia,
Polonia y Rumania: apéndice A; Espaha: apéndice B.

se situd en el entorno del 0,5 % anual, si bien la despoblacion rural espa-
nola fue mas intensa y la del este de Europa lo fue menos, o quiza el
hecho de que todavia no haya terminado le da esa apariencia. El largo
episodio francés de despoblacion rural combind, por su parte, subperio-
dos de diferente intensidad: de la despoblacion moderada de finales del
siglo XIX a una despoblacion acelerada en las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial.’

ANTES DE LA DESPOBLACION

En el momento en que se desencadenaron estos episodios de despo-
blacion rural, el contexto diferia de pais a pais (tabla 10.2). Todos ellos eran
paises en proceso de industrializacién, en los que la poblacion rural adn

1 Puede que algunos lectores entiendan, como le ocurre a Schuurman (2012),
que el contexto de estos distintos episodios de despoblacion rural es demasia-
do heterogéneo. Siendo esto cierto, hay un elemento comun en estos distintos
contextos: enmarcan la despoblacion rural dentro de las transformaciones a
largo plazo inducidas por la industrializacion y la urbanizacion. Nuestra inten-
cién es abrazar la heterogeneidad de los contextos para identificar, con mayor
claridad, claves interpretativas que, de otro modo, podrian pasarse por alto.
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TABLA 10.2. CARACTERISTICAS DE LOS DISTINTOS PAISES Y SUS ZONAS RU-
RALES EN EL MOMENTO DE INICIO DE LA DESPOBLACION RURAL

Ano I I 1l v \'% VIa
Inglaterra 1861 2884 13,0 25 41° 41 66
Francia 1861 1769 3,7 52° 71 71 62
ltalia 1950 3738 8,1 42 59 67¢ 49
Espafia 1950 2189 9,3 50 49 75 44
Polonia 1970 4428 8,5 32 48 n. d. 47
Rumania 1950 1182 143 59¢ 74 n. d. 31

I: producto interior bruto per cépita (délares internacionales de 1990)
II: tasa de crecimiento natural de la poblacién (%o)

IlI: participacion de la agricultura en el empleo masculino (%)

IV: participacion de la poblacion rural en la poblacion total (%)

V: participacion de la agricultura en el empleo rural (%)

VI: productividad relativa de la agricultura (resto de sectores = 100)

Notas: @solo empleo masculino; » 1851; ©1856-1866; ? Apeninos, 1951 (tomamos los
Apeninos como una aproximacion a la ltalia rural, debido a la representatividad de
sus tendencias rurales; véase Collantes, 2006 y 2009);°1956; n. d.: no disponible.

Fuente: PIB per capita: Angus Maddison (<http://www.ggdc.net/maddison/>); tasa
de crecimiento natural de la poblacion: Mitchell (2003, tabla A6); participacion de la
agricultura en el empleo total: Mitchell (2003, tabla B1); poblacion rural sobre pobla-
cién total: Short (2000, p. 1235), De Farcy (1980, p. 27) y apéndices Ay B; participa-
cion de la agricultura en el empleo rural: Overton (1996, p. 138), De Farcy (1980,
p. 13), Collantes (2006, p. 267, y 2007a, p. 80); productividad relativa de la agricul-
tura: Mitchell (2003, tablas B1 y J2) y Prados de la Escosura (2003, pp. 581-590).

constituia una proporcién elevada de la poblacion total. Sin embargo, aun-
que hay una cierta correspondencia entre la cronologia de la industrializa-
cién y la de la despoblacién (mas temprano en Inglaterra y Francia que en
los demas paises), hay también importantes discordancias (por ejemplo, a
pesar de la ventaja de Inglaterra sobre Francia en el proceso de industriali-
zacion, la despoblacion rural inglesa no comenz6 antes). Por lo general, la
despoblacién rural se desencadend en una etapa intermedia del cambio en
la estructura ocupacional del pais: cuando el porcentaje de agricultores den-
tro de la poblacion activa total se movia entre el 40 y el 60 %. Sin embargo,
en casos como el de Inglaterra en 1860 o Polonia en 1970, la poblacién rural
habia continuado creciendo durante esa etapa y solo comenz6 a caer en
una etapa posterior, cuando los agricultores representaban solamente el
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25-30 % de la poblacién activa total. Dado que, ademas, la conocida corres-
pondencia de corte transversal entre niveles de renta y estructura ocupacio-
nal se viene abajo cuando realizamos comparaciones a través del tiempo
(Crafts, 1985), los niveles de PIB per capita de los distintos paises eran bien
diferentes entre si al comienzo de la despoblacion rural.

Por otro lado, la despoblacién actudé sobre comunidades rurales que
también eran diferentes entre si. Habia, al menos, tres importantes fuentes
de diferencia: la productividad relativa de la agricultura, el tamafio del sector
rural no agrario y el modelo de transicion demogréfica. Por todas partes, la
productividad de los agricultores era inferior a la del resto de los trabajadores
de las respectivas economias nacionales, pero la brecha era mas pequeia
en los paises de despoblacion rural temprana que en los demas. En la Ingla-
terra de la parte central del siglo XxiX, los agricultores llegaron a tener una
productividad similar a la del resto de trabajadores, una situacion francamen-
te excepcional a lo largo de la industrializacion europea (Crafts, 1985, p. 57).
Para 1861, este no era ya el caso, pero la diferencia de productividad era
menor de lo que lo seria a mediados del siglo xX en los otros paises de la
muestra. Ademas, como consecuencia de la pluriactividad agraria y del dife-
rencial de coste de vida entre campo y ciudad, la brecha de ingreso a que
estaban expuestos los agricultores ingleses de 1861 era relativamente pe-
queha. Ese debia de ser también el caso de los agricultores franceses por
esas mismas fechas. A pesar de que una extensa bibliografia los ha retrata-
do tradicionalmente como conservadores e inmovilistas, los agricultores
franceses de este periodo parecen haber respondido, de manera bastante
sensible, a unas brechas de ingreso que no eran particularmente elevadas
(Sicsic, 1992). Como hemos visto en este libro, la situacion de la agricultura
espafola en 1950 era diferente: la brecha de productividad era ya mayor. Un
resultado similar encontramos en ltalia, Polonia 0 Rumania en la fecha com-
parable. Es cierto que, en todos los casos, parece plausible que la brecha de
ingreso fuera inferior a la brecha de productividad, por motivos idénticos. Sin
embargo, parece claro que hablamos de brechas méas grandes que las de
mediados del siglo XiIX. En cualquier caso, en todos nuestros episodios
de despoblacion rural, encontramos una agricultura que no es capaz de al-
canzar el nivel de productividad medio de la economia nacional.

En segundo lugar, las comunidades rurales al comienzo de la industria-
lizacion también se diferenciaban entre si por su estructura economica. En
general, la agricultura estaba en el centro de la economia rural. El caso de la
Espafa rural de 1950, tratado en profundidad en este libro, es similar al de
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otros casos para los que disponemos de evidencia directa, como Francia en
1861. También parece ser el caso de la ltalia rural, tanto segin estudios de
caso regionales como por lo que se desprende del cruce de los porcentajes
respectivos de la poblacion agraria y la poblacion rural. Tanto en Francia
como en ltalia y Espafia, la poblacion rural habia estado creciendo sobre la
base de una economia tradicional, en el sentido de dominada por una agri-
cultura de baja productividad relativa. En la Francia de 1861, se trataba ain
de una agricultura de base organica. Para 1950, algunas regiones de ltalia y
Espana habian progresado en la aplicacion de maquinaria y abonos quimi-
Cos, pero no seria hasta las décadas posteriores cuando se intensificara la
difusién del nuevo bloque tecnolégico. En los tres casos, las décadas pre-
vias a la despoblacién presenciaron un avance de la productividad agraria y,
sin embargo, no parece que ello estimulara significativamente el desarrollo
del sector rural no agrario. El estimulo tampoco podia llegar por la via ex6-
gena: ni los emergentes focos industriales de estos paises daban todavia
signos de congestion (mas bien al contrario, operaban fuerzas de aglomera-
cién) ni la clase media urbana disponia ain de niveles de renta suficiente-
mente altos para activar las funciones turistica y residencial del espacio
rural. Asi, durante las décadas previas a la despoblacion, se formd, tanto en
Francia como en ltalia o Espafa, una importante reserva demogréfica sus-
ceptible de transferirse a otras ocupaciones conforme la industrializacion
fuera haciéndolas necesarias o hubiera una importante demanda de mano
de obra desde otros paises (en realidad, precisamente por ello, en algunas
regiones avanzadas de ltalia y Espafa, ya encontramos despoblacion rural
antes de 1950). Es probable que también la Rumania rural de 1950 se en-
contrara en una situacién similar. Una comparacion entre los porcentajes
representados por la poblacién agraria y la poblacion rural, desde luego,
sugiere que la agricultura estaba en el centro de la economia rural.

En cambio, en otros casos, encontramos economias rurales relativa-
mente diversificadas, en las que los agricultores eran ya minoria cuando se
desencadené la despoblacion. Es el caso de Inglaterra en torno a 1861.
Las raices de esta temprana diversificacion rural se encuentran en la épo-
ca moderna, con el auge de la protoindustrializacion. Esto se corresponde
con lo que, en este libro, hemos llamado «via exdgena hacia la diversifica-
cion rural» y, en este caso, fue posible en un contexto en el que la geogra-
fia econémica de la manufactura aun no tenia un fuerte sesgo urbano. Esta
base manufacturera rural no desapareci6 de la noche a la mahana con la
Revolucion Industrial ya que, si bien esta introdujo una ruptura tecnolégica
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y organizativa en los sectores lideres, la continuidad del crecimiento tradi-
cional en otros sectores realizd una importante contribucion al crecimiento
total de la economia inglesa hasta bien entrado el siglo xiX. Ademas, la
economia rural inglesa también se diversificd por la via endégena. A lo
largo de la época moderna y hasta finales del siglo Xix, se consolidd en
Inglaterra una agricultura organica avanzada, cuyo progreso hizo posibles
diversos encadenamientos dentro de la economia rural: transformacion de
productos agrarios, oferta de inputs (comercializacion, maquinaria o ali-
mentos para el ganado) para los agricultores y produccion de bienes de
consumo para la creciente demanda agraria. En otras palabras, hubo un
circulo virtuoso de crecimiento dentro de la economia rural. El resultado
fue una economia rural diversificada, no solo en comparacion con Francia
u otros paises en la misma época sino también, probablemente, en com-
paracion con la mayor parte de Europa hasta la Segunda Guerra Mundial
(Kussmaul, 1990; Wrigley, 1986; Collins, 1989). Por otro lado, también la
Polonia rural parece haber contado con una economia relativamente diver-
sificada cuando comenz6 la despoblacion, en 1970. Al menos eso cabe
imaginar en un pais en el que el 48% de la poblacién era rural, pero tan
solo un 30% de la misma era agraria. En realidad, esta comparacion es-
conde una tipologia compleja, que incluye a poblacion rural completamen-
te desvinculada de la agricultura y un gran nUmero de campesinos-obreros
que compatibilizaban su trabajo agrario con un empleo urbano hacia el que
se desplazaban diariamente (Kolankiewicz, 1979).

En tercer y Ultimo lugar, las comunidades rurales también se diferen-
ciaban entre si por sus patrones de transiciobn demografica. En particular,
sus tasas de crecimiento natural eran muy distintas, por lo que también eran
muy distintos los umbrales de emigracion a partir de los cuales la poblacion
rural comenzaba a caer. En la tabla 10.2, ofrecemos datos de crecimiento
natural para los paises de nuestra muestra, lo cual no captura las especifici-
dades rurales de cada caso, pero, probablemente, si da una indicacion ge-
neral del sentido de las diferencias internacionales. El caso de Espafa, en el
que (como hemos visto en capitulos previos) se requerian tasas migratorias
de, al menos, el 10-15 %o para que se desencadenara la despoblacion, pa-
rece similar a los casos de lItalia y Polonia y representaria una especie de
punto intermedio. En los extremos encontramos, por un lado, a Francia,
cuyo modelo de transicion demografica se caracterizaba por un rapido ajus-
te de los comportamientos reproductivos de las familias a los descensos
registrados en el riesgo de mortalidad y, por el otro, a Inglaterra en 1861 o
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Rumania en 1950, donde este ajuste era lento y se registraba un notable
crecimiento natural. Por lo tanto, una misma tasa de emigracion podia pro-
vocar despoblacién rural en Francia y, sin embargo, ser insuficiente para
hacerlo en Inglaterra o Rumania. Esto sirve para poner en su perspectiva
tanto el largo episodio francés de despoblacién como las relativamente mo-
deradas pérdidas demogréficas de los episodios inglés y rumano.

DURANTE LA DESPOBLACION

Durante la despoblacién, tanto el cambio rural como el cambio econé-
mico y social de los paises en general siguieron algunas lineas comunes a
todos los episodios. Hubo crecimiento econémico, como corresponde a eco-
nomias modernas a lo largo de periodos largos de tiempo. La agricultura
contribuy6 a este crecimiento a través del aumento de su productividad. Fi-
nalmente, la poblacién empleada en la agricultura disminuyé. Estos tres
cambios fueron comunes a todos nuestros episodios. Sin embargo, hubo
diferencias de magnitud que condicionaron, de manera notable, el proceso.

Hubo diferencias, para empezar, en el ritmo de crecimiento de la eco-
nomia nacional. Esto es importante porque, aunque sea de manera un tanto
burda, nos da una aproximacion de la fuerza con que las ocupaciones no
agrarias desplegaron un efecto de atraccion sobre la poblacion agraria. En
nuestra explicacion del caso espanol, hemos hecho mucho énfasis en este
efecto de atraccién: en la aceleracion del crecimiento econdémico del pais a
partir de 1950, que expandi6, con mucha rapidez, las oportunidades de em-
pleo no agrario y condujo a un descenso muy rapido de la poblacion agraria.
Como sugiere la tabla 10.3, también los agricultores italianos debieron de
verse expuestos a un efecto de atraccion de similar magnitud. Como Espa-
Aa, ltalia era una economia que, estando relativamente atrasada en 1950,
convergi6é con la Europa més desarrollada en las décadas siguientes. Am-
bos paises vivieron entonces una acelerada culminacion de los procesos de
desarrollo modernos iniciados en la parte central del siglo xix. Si, tras la
Segunda Guerra Mundial, continuaban teniendo a aproximadamente la mi-
tad de su poblacion en empleos agrarios y localizaciones rurales, para fina-
les de siglo, habian completado sus cambios estructurales y se habian
convertido en sociedades abrumadoramente urbanas y no agrarias. La mo-
dernizacién de la agricultura realiz6 una contribucion decisiva a esta culmi-
nacion del desarrollo italiano y espanol. En ambos paises se implantd un
nuevo bloque tecnolégico ahorrador de mano de obra, que expandié nota-
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TABLA 10.3. TRANSFORMACION ECON()!\IIICA Y AGRARIA
DURANTE LA DESPOBLACION

Periodo Crecimiento Variaciéon Variacion
del PIB del empleo  de la producti-
per cépita® agrario vidad agraria
masculino? masculina?
Inglaterra 1861-1901 1,1 -0,7 0,6°
Francia 1861-1975 1,8 —-1,2¢ 2,14
ltalia 1950-1980 4,5 —4,8° 6,3
Espafia 1950-1991 43 -3,9 6,0
Polonia 1970-2000 1,7 —2,2f 0,9
Rumania 1950-2000 1,9 —-0,9¢ 4.4

Notas: #tasa de variacion acumulativa anual (%); ® 1862-1905; ° 1866-1975; 9 1860-
1975;°1951-1981; 11970-2001; 9 1956-2001.

Fuente: crecimiento del PIB per capita: Angus Maddison (<http://www.ggdc.net/
maddison/>); variacion del empleo agrario masculino: Mitchell (2003, tabla B1);
variacion de la productividad agraria masculina: O’Grada (1994, p. 146), Postel-Vi-
nay (1991, p. 61), Hayami y Ruttan (1985, tabla B-4), Martin-Retortillo (2009, pp. 24
y 27-28), Prados de la Escosura (2003, pp. 611-613).

blemente la frontera de posibilidades de produccion, reduciendo el impacto
negativo que algunas limitaciones ambientales (como la aridez) habian teni-
do sobre las agriculturas organicas de periodos anteriores. El resultado fue
un aumento sin precedentes de la productividad de los agricultores que con-
tinuaron en el sector. Como podemos ver en la tabla 10.3, esta combinacion
de un intenso efecto de atraccién derivado del crecimiento econdémico gene-
ral con un efecto de expulsion derivado de un cambio agrario ahorrador de
mano de obra condujo a auténticos desplomes de la poblacion agraria en
Italia y Espafia durante sus respectivos episodios de despoblacion rural tras
la Segunda Guerra Mundial (Barberis, 1999). En ambos casos, el efecto de
atraccion interior vino completado por el producido por las intensas necesi-
dades de mano de obra de los paises mas desarrollados de Europa, lo que
generd una intensa corriente migratoria hacia ellos, en ltalia ya en los afios
cincuenta y en Espafa especialmente en los sesenta.

Italia y Espanfa fueron casos extremos en cuanto a la virulencia de
sus transformaciones. También la Francia rural vivi6 cambios parecidos
tras la Segunda Guerra Mundial, cuando el crecimiento econémico se ace-
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ler6 y el cambio tecnol6gico ahorrador de mano de obra dispar6 los resul-
tados de la agricultura (Gervais et al., 1977, pp. 120-173; Moulin, 1988, pp.
211-254). Sin embargo, buena parte del episodio francés de despoblacién
tuvo lugar antes de esa fecha, en un contexto de transformacion mas gra-
dual. Durante la segunda mitad del siglo xix y hasta la Primera Guerra
Mundial, hubo un crecimiento econémico sostenido, pero modesto en com-
paracion con el posterior a 1945. Lo mismo cabe decir del crecimiento
agrario que, ademas, se basé en menor medida en tecnologias ahorrado-
ras de mano de obra. También el cambio econémico inglés entre 1861 y
1901 fue mas pausado que el italiano o el espafol después de 1950. La
economia inglesa se aproximé a su fase de climaterio y vio como las prin-
cipales economias europeas convergian con ella en las décadas previas a
la Primera Guerra Mundial. Tanto la tasa de crecimiento de la productividad
agraria como la tasa de descenso de la poblacion agraria son las mas ba-
jas de nuestra muestra de paises. En realidad, la época de la despoblaciéon
fue, para la Inglaterra rural, el comienzo de una nueva era en cuanto a
cambio agrario: por primera vez, cay6 el niUmero de agricultores. Hasta la
década de 1860, el progreso de la agricultura inglesa no habia sido ahorra-
dor de mano de obra (Collins, 1987). Sin embargo, la globalizacién de los
mercados de productos agrarios y el compromiso del Gobierno britanico
con una politica de libre comercio condujeron a la llamada «gran depresion
finisecular», durante la cual se produjo una masiva reestructuracion del
sector agrario inglés. Numerosas explotaciones fueron expulsadas del
mercado Yy, por primera vez, la agricultura inglesa ganaba productividad
por una via que implicaba destruccion de empleo agrario. En cualquier
caso, tanto la ganancia de productividad como la caida de la poblacion
agraria fueron mucho mas modestas de lo que mas adelante seria habitual
en la Europa continental.

Los casos polaco y rumano deben entenderse en el contexto histéri-
co del comunismo y la subsiguiente transicion a una economia de merca-
do. Su modelo de crecimiento econdmico privilegié la industrializacién
acelerada a través del desarrollo de la industria pesada. Este modelo de
crecimiento desequilibrado tendié a favorecer una fuerte concentracion
de grandes unidades industriales en unas pocas ciudades grandes, asi
como la consiguiente emigracion hacia las mismas. El debilitamiento del
crecimiento econémico desde comienzos de la década de los setenta y los
problemas de vivienda en las ciudades llevaron a introducir sistemas de
control de la emigracion rural-urbana, especialmente hacia las grandes
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ciudades. Estos controles fueron eliminados tras la caida del comunismo.
A pesar de ello, en Polonia, los problemas de la transicién econémica pa-
rece que contribuyeron a reducir sustancialmente la movilidad rural-urba-
na, que alcanzé sus cifras mas bajas de la segunda mitad del siglo xx. Aun
asi, la despoblacion rural persistio6 en muchas partes del pais porque el
crecimiento natural ya se habia vuelto negativo, debido al sesgo genera-
cional de la migracién durante las décadas anteriores. En cambio, en Ru-
mania, donde la aplicacién de restricciones a la migracion no habia sido
ajena al temor a la despoblacion rural, la eliminacion de los controles con-
dujo a niveles sin precedentes de migracion del campo a la ciudad. De to-
dos modos, en el periodo posterior a la caida del comunismo, hubo en
ambos paises una oleada de emigracion rural al extranjero —de Polonia a
(principalmente) Gran Bretafia y Alemania; de Rumania a ltalia y Espafia—.
En los Ultimos tiempos, esta emigracion rural al extranjero parece haber
sido més fuerte que la emigracion interna (Korcelli, 1990; Rykiel y Jazd-
zewska, 2002; Kupiszewski et al., 1997 y 1998).

¢ Qué ocurri6, mientras tanto, con el sector rural no agrario durante la
despoblacion? En el caso de Espafa, hemos explicado que, en general,
el sector rural no agrario operaba con niveles de productividad y salarios
superiores a los de la agricultura, por lo que tenia potencial para retener
a poblacién en el medio rural. También hemos visto que, durante el epi-
sodio de despoblacion, la manufactura, la construcciéon y los servicios
rurales crecieron. A ello contribuyé la modernizacion de la agricultura,
con sus encadenamientos hacia delante, hacia atras y de consumo. Tam-
bién contribuyeron factores exégenos, que difundieron a las zonas rura-
les el crecimiento no agrario de los entornos urbanos: desplazamiento de
industrias urbanas al entorno rural y emergencia de una nueva funcion
recreativa y residencial para los espacios rurales. Sin embargo, a pesar
de que el empleo rural no agrario probablemente crecié con mayor rapi-
dez que en cualquier periodo previo, esto no fue suficiente para absorber
a la numerosa poblacion agraria que abandonaba el sector. Pero ;qué
ocurrié en otros paises? Apenas lo sabemos. La historia del cambio ocu-
pacional rural en Europa continental esta practicamente por escribir. Ca-
recemos de indicadores cuantitativos precisos y tampoco disponemos de
demasiados estudios de caso. Dentro de esas cautelas, algunos casos
de cambio rural en Francia e Italia parecen apuntar en la misma direcciéon
que la sefalada para Espafa. En particular, en las zonas de montafa de
Francia y en los Apeninos italianos, en ambos casos ejemplos en linea

203



. ; >
(Lugares que no ZWZPOVZZZ?I.

con las tendencias generales repasadas en el capitulo 1 para la Francia
y la Italia rurales, el sector rural no agrario, cuyo nivel de ingreso era su-
perior al de la agricultura, no se desarrollé con la fuerza suficiente para
impedir la despoblacion (Collantes, 2006 y 2009).

Asumiendo que podamos extrapolar esta conclusion al conjunto de
areas rurales de estos dos paises, ¢,por qué no se desarrollé mas el sector
rural no agrario de Espafa, Francia e Italia? En principio, los tres paises
contaron con un destacado crecimiento de la productividad agricola que
podria haber generado encadenamientos mas significativos con el sector
rural no agrario. Si la Inglaterra rural lo consigui6é en los siglos Xvil 'y Xviil
sobre la base (entre otros factores) de su «revolucién agricola», ;no po-
drian haberlo conseguido estos otros paises a lo largo del siglo xx? Al fin
y al cabo, el crecimiento de la productividad agraria en Francia, ltalia o
Espafa tras la Segunda Guerra Mundial fue del orden de 10 veces supe-
rior al crecimiento de la «revolucion agricola» inglesa. Sin embargo,
como hemos argumentado en este libro para el caso de Espafia, muchos
de los encadenamientos derivados de este espectacular crecimiento
agrario se canalizaron hacia las ciudades. Las ciudades permitian a los
empresarios no agrarios explotar economias externas derivadas de la
proximidad a otras empresas y a la masa de consumidores. En algunos
sectores, también habia sustanciales economias de escala. Todo ello ge-
ner6 fuerzas de aglomeracion, que polarizaron el espacio econémico en
detrimento de las areas rurales. Con bajos niveles de renta, un pobla-
miento disperso, bajas densidades de poblacién y una escasa «atmosfe-
ra industrial» (por emplear la expresion de Marshall), la mayor parte de
las zonas rurales tenian pocos atractivos que ofrecer a los empresarios
no agrarios.

Este contexto era claramente distinto del que encontramos en aque-
llos casos historicos en los que el crecimiento agrario induce un crecimien-
to sustancial del sector rural no agrario. En la Inglaterra del siglo xvii
y buena parte del Xix; por ejemplo, el patron de localizaciéon de la indus-
trializacién tuvo un sesgo urbano mas moderado, como hemos comenta-
do. Las economias de escala eran aun escasas en muchos sectores, por
lo que la tendencia a la aglomeracién espacial era menor (Crafts y Mula-
tu, 2006). Las economias externas pudieron no ser tan determinantes
aun y, ademas, las areas rurales no estaban tan mal posicionadas para
recibir inversion no agraria o retener los encadenamientos derivados del
progreso agrario. Con niveles de renta relativa superiores a los espano-
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les (dada la mayor productividad relativa de la agricultura), con densida-
des de poblacién superiores, con una tradicion no agraria que hundia sus
raices en un fuerte desarrollo de la protoindustrializacion, la posicién de
las areas rurales britanicas no parece que fuera tan desfavorable. Algo
parecido cabe decir de otro caso historico en el que se han encontrado
encadenamientos sustanciales entre progreso agrario y crecimiento rural
no agrario: el Japon del siglo xix (Francks, 2006). Hasta finales del siglo
XIX, el crecimiento japonés tomd una forma mas parecida a una «revolu-
cion industriosa» (ganancias de productividad derivadas de una mayor
eficiencia y un uso mas intensivo de la mano de obra) que a una revolu-
cién industrial, por lo que las fuerzas de aglomeracion espacial aun no
actuaron de manera tan intensa como lo harian a partir de entonces. En
la Espafa de la segunda mitad del siglo XX, en cambio, encontramos
poderosas fuerzas de aglomeracion operando sobre un espacio muy po-
larizado. Comunidades rurales pequefas, dispersas y con bajos niveles
de renta estaban en mucha peor posicion para generar circulos virtuosos
de crecimiento rural. Por los mismos motivos, también estaban en mala
posicion para absorber inversiones exdgenas en el sector rural no agra-
rio, salvo que se encontraran en las proximidades de grandes ciudades o
contaran con recursos naturales muy especificos (por ejemplo, condicio-
nes para el desarrollo del turismo de masas en la nieve). Las zonas de
montafa francesas e italianas parecen encajar bien en esta linea argu-
mental, pero carecemos de estudios que se enfrenten a esta cuestion
para el conjunto de la Francia o la ltalia rurales.

La hipétesis que emerge es que, durante la segunda mitad del siglo
XIX, comenzd a cerrarse una ventana de oportunidad para la diversifica-
cion genuina de las economias rurales. Significativamente, la propia Ingla-
terra rural comenzd a atravesar dificultades en ese momento. Durante la
segunda mitad del siglo xix, la industrializacion britanica adopt6é un sesgo
urbano mas acusado que durante su fase inicial. Muchas de las modestas
empresas que habian alimentado el crecimiento del sector rural no agrario
durante las décadas previas (y que, probablemente, habian hecho de la
economia rural inglesa la més diversificada de Europa) se vieron en apu-
ros como consecuencia de las ventajas competitivas ganadas por las em-
presas urbanas del propio sector. Artesanias rurales, como la calceteria,
el punto, el encaje o la zapateria, declinaron ante la mecanizacion de las
empresas urbanas. La transformacion de materias primas como el cuero
y el grano pas6 del campo a los puertos por los que se introducian los
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productos importados. La desactivacion del circulo virtuoso de crecimien-
to rural se transmitié también a comerciantes y profesionales emplazados
en el medio rural. En un mercado nacional crecientemente integrado como
consecuencia de la expansion del ferrocarril, se produjo una importante
destruccién de empleo rural. La poblacion rural no agraria particip6 enton-
ces intensamente en la emigracion del periodo. Probablemente, el paso a
esta nueva fase de la industrializacion supuso, para el sector rural no
agrario, una ruptura mas profunda que la transicion de la época moderna
a la Revolucion Industrial. De hecho, la crisis del sector rural no agrario
aparece en el actual estado del conocimiento como el determinante cen-
tral de la despoblacion, por delante de la contraccion del sector agrario
inducida por la «gran depresion» (Collins, 2006; Saville, 1957; Lawton,
1973; Chartres y Perren, 2000; Short, 2000).

En suma, el comportamiento del sector rural no agrario parece una
variable decisiva para explicar los procesos de despoblacion. En Espana,
como probablemente también en Francia o Italia, el sector rural no agra-
rio estaba poco desarrollado antes de la despoblacién y, durante la mis-
ma, se desarrollé6 de manera lenta en comparacion con el ritmo de salida
de la poblacion agraria. En Inglaterra, el sector rural no agrario estaba
inicialmente mas desarrollado, pero no solo no creci6 lo suficiente para
contrarrestar la salida de poblacién agraria, sino que vivi6é una crisis que
contribuy6 directa y poderosamente a la emigracion rural.

Junto al comportamiento del sector rural no agrario, que condiciona la
dimension pecuniaria del nivel de vida rural, nuestro estudio sobre Espafia
también ha subrayado la importancia de las dimensiones no pecuniarias
del nivel de vida. Hemos argumentado que, conforme avanzo el siglo XX,
emergié una notable penalizacién rural en el acceso a diversas infraestruc-
turas y servicios. El avance del desarrollo espafol elevo el liston de las
aspiraciones de la poblacién en materia de accesibilidad, educacion y sa-
nidad, lo cual hizo cada vez mas dificil que dichas aspiraciones pudieran
hacerse realidad en comunidades pequenas, dispersas y de baja densidad
demografica. Las administraciones publicas podian mitigar el papel de las
fuerzas de aglomeracion, pero no podian eliminarlo. Mas alla de algunas
infraestructuras y servicios verdaderamente bésicos, que estaban genera-
lizados por todo el territorio, se abri6 una clara brecha entre zonas rurales
y zonas urbanas. Esta historia espafola forma parte de una mas amplia
historia europea. También la explicacion de los episodios inglés y francés
de despoblacion rural requiere considerar el progresivo deterioro de la po-
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sicion relativa del campo frente a la ciudad en relacion con equipamientos
educativos, residenciales y sociales. En el caso francés, tras la Segunda
Guerra Mundial, incluso encontramos, como en Espana, el cierre de lineas
rurales de ferrocarril como consecuencia de su pérdida de rentabilidad
economica (Lawton, 1973, pp. 217-218; Gervais et al., 1977, pp. 294-301
y 400-403; De Farcy, 1980, pp. 31-34).

Esta penalizacion rural en los aspectos no pecuniarios del bienestar
fue resultado de un proceso histérico. Los debates sobre los niveles de
vida de la clase obrera inglesa durante la Revolucion Industrial o sobre la
disminucion de la estatura en los inicios de las industrializaciones euro-
peas son suficientemente ilustrativos de los problemas de las poblaciones
urbanas en la primera parte del siglo xix. Aln a comienzos del siglo xx, la
poblacién urbana europea estaba expuesta a un mayor riesgo de mortali-
dad y tenia una menor esperanza de vida (Bairoch, 1998). Parece plausi-
ble suponer que fue sobre todo a lo largo del siglo Xx cuando el deterioro
de la posicion relativa del campo se combin6 con los cambios ya comenta-
dos en la geografia econdmica, para favorecer la emigracion desde la
Europa rural.

DESPUES DE LA DESPOBLACION

La tabla 10.4 compara la situacion al final de los episodios de despo-
blacion rural. Es importante aclarar que, aunque para poder comparar, he-
mos tomado la situacién de Polonia y Rumania en el afio 2000, no esta
claro que sus episodios de despoblacion rural hayan concluido. De acuer-
do con los datos de Naciones Unidas (2008) para el afio 2007, puede que
el episodio polaco haya concluido o esté proximo a hacerlo, pero no asi el
episodio rumano. De hecho, los datos de la tabla 10.4 muestran una Ru-
mania en la que las participaciones agrarias y rurales sobre la poblacion
activa y la poblacion total (respectivamente) contintan siendo en 2000 muy
elevadas, por lo que parece que hay margen para la continuacion de la
despoblacién rural. Ademas, una primera aproximacion entre dichas parti-
cipaciones sugiere que la agricultura (con una productividad relativa baja)
continGia siendo muy importante dentro de la economia rural.

La situacioén era bien diferente en Inglaterra, Francia, Italia o Espafa
cuando terminaron sus respectivos episodios de despoblacion rural. En
estos casos, el peso de la poblacion rural sobre de la poblacion total habia
estabilizado su caida en el entorno del 21% (Espafia) y el 33% (ltalia).
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TABLA 10.4. CARACTERISTICAS DE LOS DISTINTOS PAISES i
Y SUS ZONAS RURALES AL FINAL DE LA DESPOBLACION

Afio | I 11l v \Y Vi
Inglaterra 1901 4450 11,6 12 22 33° 55
Francia 1975 12957 3,5 11 27 35 43
ltalia 1981 13 200 1,3 10 33 25°¢ 47
Espana 1991 12 327 1,4 11 21 26 49
Polonia 2000 7309 0,54 19¢ 38 n. d. 27
Rumania 2000 3006 -1,5¢ 40¢ 47 n. d. 58'

I: producto interior bruto per cépita (dolares internacionales de 1990)
II: tasa de crecimiento natural de la poblacion (%o)

IlI: participacion de la agricultura en el empleo masculino (%)

IV: participacion de la poblacion rural en la poblacion total (%)

V: participacion de la agricultura en el empleo rural (%)

VI: productividad relativa de la agricultura (resto de sectores = 100)

Notas: @ solo empleo masculino; » 1911; ¢ Apeninos, interpolacién (tomamos los
Apeninos como una aproximacion a la ltalia rural debido a la representatividad de
sus tendencias rurales; véase Collantes, 2006 y 2009); ¢ 1998; ¢2001;1994-1998
para la participacion en el PIB y 1992-2001 para la participacion en la poblacién
activa; n. d.: no disponible.

Fuente: PIB per cépita: Angus Maddison (<http://www.ggdc.net/maddison/>);
tasa de crecimiento natural de la poblacion: Mitchell (2003, tabla A6); participa-
cioén de la agricultura en el empleo masculino: Mitchell (2003, tabla B1); participacion
de la poblacién rural en la poblacion total: Short (2000, p. 1235), De Farcy (1980,
p. 27), apéndices Ay B; participacion de la agricultura en el empleo rural: Lawton
(1973, p. 199), De Farcy (1980, p. 55), Collantes (2007a, p. 87); productividad re-
lativa de la agricultura: Mitchell (2003, tablas B1 y J2), Prados de la Escosura
(2003, pp. 581-590).

Ademas, la mayor parte del cambio ocupacional se habia realizado ya. Ya
fuera en la Inglaterra de comienzos del siglo Xx o en los otros tres paises
a finales de dicho siglo, la participacion de la agricultura en la poblacién
activa habia caido al entorno del 10%. Como antes de la despoblacién,
seguia tratdndose de agricultores relativamente poco productivos en com-
paracion con los demas sectores. De hecho, a pesar del crecimiento agra-
rio vivido durante la despoblacién (en algunos casos, como vimos,
verdaderamente acelerado), la brecha de productividad siguié causando
una brecha de ingreso que, sin ser probablemente tan grande (como con-
secuencia de la agricultura a tiempo parcial, las diferencias campo-ciudad
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en el coste de vida y las subvenciones agrarias), si continuaba siendo
significativa. Hemos documentado esta brecha de ingreso para el caso de
Espanfa, y los casos de Francia e Italia en la década de los setenta mues-
tran una brecha igualmente apreciable entre agricultores y no agricultores
(Berger, 1975, p. 37; Barberis, 1981, p. 81).

Tras la despoblacion, no encontramos ya economias rurales amplia-
mente dependientes de la agricultura. En casos como el de Espafia, esto
tenia mucho que ver con la propia despoblacion. En el capitulo 8, habla-
mos de cambio ocupacional «degenerado», en referencia al modo en que
la emigracion, al venir protagonizada primordialmente por agricultores, al-
ter6 por defecto la composicion ocupacional de la poblacién rural espafio-
la. Aunque no se cre6 demasiado empleo rural no agrario, el peso de los
agricultores en la estructura ocupacional de la Espana rural disminuyé ra-
pidamente entre 1950 y 1991. Si la Inglaterra rural necesit6 mas de dos
siglos (entre 1700 y 1913) para pasar de un 66 a un 33 % de agricultores,
la Espafia rural consigui6é asi una transformacion incluso mayor (del 75 al
26 %) en apenas cuatro décadas. Mas de la mitad de este cambio estruc-
tural fue, en realidad, una consecuencia de la emigracién rural, no el resul-
tado de un dinamismo genuino de la economia local. ¢ Ocurri6 lo mismo en
otros paises europeos? En los primeros episodios de despoblacion rural,
Inglaterra y Francia a finales del siglo xix, no fue el caso: la emigracion
rural tuvo un fuerte componente no agrario, por lo que los mecanismos de
cambio «degenerado» no fueron demasiado importantes. Entre el inicio
de la despoblacion en la década de 1860 y la Primera Guerra Mundial, las
estructuras ocupacionales de la Inglaterra y la Francia rurales cambiaron
poco. En Inglaterra, para 1911, los agricultores adn suponian un 33 % de la
poblacién activa rural, es decir, apenas siete puntos menos que a media-
dos del siglo xix. En Francia, la elevada participacion de la agricultura en
el empleo rural en 1861 (un 71 %) apenas habia caido tres puntos porcen-
tuales seis décadas después (De Farcy, 1980, p. 13). Sin embargo, a lo
largo del siglo xX y, sobre todo, tras la Segunda Guerra Mundial, si encon-
tramos mecanismos de cambio «degenerado» en funcionamiento. Asi lo
sugieren, por ejemplo, estudios de caso sobre las zonas de montafia en
Francia e Italia (Collantes, 2006 y 2009).

Tanto en Francia como en ltalia o Espafia, las comunidades rurales
quedaron muy envejecidas tras la despoblacién. La emigracion rural tuvo
un fuerte sesgo generacional, que contribuy6 a la retroalimentacién de la
despoblacién rural. Como hemos mostrado para Espafa, la emigracion
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de los jovenes y el envejecimiento condujeron a un exceso de defunciones
sobre nacimientos, con importantes consecuencias para la vida comunita-
ria (Mendras, 1976, pp. 152-159; Moulin, 1988, pp. 237-241; De Farcy,
1980, pp. 27-28; Sonnino et al., 1990, pp. 703-706). La sensacién de decli-
ve comunitario se veia acentuada por otros sesgos de la emigracion,
como la mayor propension migratoria de las mujeres (frente a los hom-
bres) y de la poblacién educada (frente a la poblacién sin estudios o con
estudios primarios). De nuevo, el caso britanico es diferente. Si que hubo
sesgo generacional y si que la despoblacién contribuy6 al envejecimiento
de la poblacién rural (Saville, 1957; Short, 2000). Pero no se traté de un
proceso tan extremo como mas adelante en otros paises, como ilustra la
tabla 10.5 para el caso de Espafa. Logicamente, la Inglaterra de comien-
zos del siglo XX y la Espafia de finales de ese mismo siglo se correspon-
den con dos contextos historicos muy diferentes. En el caso britanico, la
transiciébn demografica se encontraba menos avanzada y adoptaba un
patron de mayor crecimiento natural. Aunque la estructura demografica de
las comunidades rurales pasé a estar mas envejecida que la de las ciuda-
des, el fantasma del envejecimiento extremo que asolaria a tantas zonas
rurales de otros paises europeos tras la Segunda Guerra Mundial nunca
estuvo en el horizonte.

TABLA 10.5. ESTRUCTURA POR EDADES TRAS LA DESPOBLACION

Participacion por grupos de edades (%) 11
Menos de 15 (I) Entre 15y 64 (Il)  Mas de 64 (llI)

Inglaterra 'y Gales, 1911

Zonas rurales 31 62 7 0,22
Zonas urbanas 31 65 5 0,16
Espana, 1991

Zonas rurales 19 63 18 0,94
Zonas urbanas 22 66 13 0,59

Fuente: Inglaterra y Gales: Saville (1957, p. 110); Espafa: apéndice B.

CONCLUSION

No hay nada parecido a una «norma europea» de despoblacion rural.
La dinamica de la poblacion rural dependié de la combinacion de distintos
factores especificos para cada pais, como la geografia, la cronologia y
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caracteristicas de la industrializacién, el modelo de transicién demogréfica,
la senda de cambio agrario, la evolucién del sector rural no agrario o la
penalizacion rural en el acceso a infraestructuras y servicios. En la medida
en que la senda de cambio de cada uno de estos factores no esta univo-
camente vinculada a la de ninguno de los otros, la variedad de sendas re-
sultantes de cambio rural desafia cualquier intento de explicacion lineal.

Junto a estas particularidades nacionales y regionales encontramos
también, sin embargo, similitudes interesantes. Al fin y al cabo, el desafio
que la industrializacion y la urbanizaciéon plantearon a la demografia rural
fue similar por todas partes. Mas tarde o més temprano, durante periodos
largos o cortos, se registrarian episodios de despoblacion rural en practi-
camente todos los paises europeos. Incluso en el mundo en vias de desa-
rrollo, donde en la segunda mitad del siglo xX la industrializacion y la
urbanizacion no provocaron despoblacion rural, puede que, en el futuro, se
registren tales episodios. El crecimiento de la poblacién rural en el mundo
en vias de desarrollo esta perdiendo velocidad, y las proyecciones de Na-
ciones Unidas (<http://esa.un.org/unup>) predicen que habra despobla-
cion rural antes de mediado este siglo.

Esta combinacion de particularidades y similitudes hace que el tra-
bajo comparativo sea prometedor. La historia rural europea tiene suficien-
tes nexos internos como para beneficiarse de una comparacion
sistematica entre las diferentes sendas de cambio rural. Ese es el espiritu
con el que, en este capitulo, hemos tratado de situar el caso espafol en
una perspectiva europea mas amplia. La historia espafola encierra mu-
chas peculiaridades, pero la historia de la despoblacién rural que hemos
contado esté lejos de ser excepcional. Hemos analizado un pais cuya in-
dustrializacion y cambios estructurales no culminan hasta bien entrado el
siglo xX; un pais en el que la despoblacion rural se generaliza en la segun-
da mitad del siglo xX; un episodio de despoblacion en el que intervienen
una agricultura de baja productividad relativa, un cambio agrario ahorra-
dor de mano de obra, un sector rural no agrario que no crece de manera
mas que modesta, unas comunidades rurales que se enfrentan a graves
dificultades en el acceso a infraestructuras y servicios; un episodio de
despoblacién que desemboca en una ruralidad envejecida, amenazada:
una ruralidad que se rinde pacificamente ante brillantes luces de la ciudad;
un episodio de despoblacion que, finalmente, concluye cuando llegan al
medio rural los aires posindustriales de la revitalizacion demogréfica. ;No
son elementos comunes a muchas otras partes de la Europa contempora-
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nea? No hemos sido capaces de avanzar en esta Optica comparativa tan-
to como (con suerte) podran hacerlo los historiadores del futuro cuando
dispongan de mas estudios de caso y mejores bases de datos, pero cree-
mos que la historia rural europea se encuentra en condiciones de respon-
der a este desafio.
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Posfacio a la edicion espariola.
Los mitos del debate piiblico
sobre la despoblacion

Como anticipamos en el prélogo a esta edicion, pensamos que en el
debate publico que se desarrolla en la actualidad estan repitiéndose una
serie de mitos que no necesariamente se corresponden con la realidad.
Queremos utilizar este posfacio no solo para actualizar nuestros datos,
que en la version original de este libro llegaban hasta 2000 (o muy espora-
dicamente hasta 2008) sino, sobre todo, para denunciar estos mitos y pro-
poner una agenda practica alternativa a la que se deriva de ellos.

Nos centraremos, sucesivamente, en cuatro de estos mitos: en pri-
mer lugar, el mito de que caminamos hacia el desastre, de que la despo-
blacién rural es cada vez mas grave y de que pronto estara todo perdido;
un segundo mito es el que asegura que nuestra experiencia contrasta vi-
vamente con la de otras partes de Europa, que han logrado mejores resul-
tados gracias a una mayor sensibilidad politica ante los problemas rurales;
tercero, el mito de que la «Espafa vacia» es, en realidad, una «Espafa
vaciada» por culpa de politicas publicas que han vuelto inviable la vida
rural; y, por ultimo, un cuarto mito es el que asegura que el problema de la
despoblacién solo puede revertirse mediante nuevas politicas que encar-
nen un cambio de actitud dréastico y terminen con el olvido con que veni-
mos condenando a los pueblos. En nuestra opinion, estos mitos
malinterpretan la historia de la despoblacion de la Espana rural, distorsio-
nan su realidad actual y conducen a recomendaciones practicas desorien-
tadas de cara al futuro. En su lugar, nosotros, apoyandonos en la
investigacion realizada, creemos que la situacion es menos critica de lo
que se dice, que no somos una anomalia vergonzante dentro de Europa,
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que las politicas publicas han tenido un papel secundario en la despobla-
cion y que lo que hoy verdaderamente necesitamos no son mas politicas,
sino politicas mejores.

¢(APOCALYPSE NOW?

El debate publico sobre la despoblacion rural viene adoptando un
tono apocaliptico. De acuerdo con diversos comentaristas, estamos cami-
nando hacia el desastre. Centenares de pueblos han desaparecido ya por
falta de poblacion, mientras muchos més aun se dirigen hacia un destino
similar. La despoblacion ha convertido a nuestras zonas rurales en algo
parecido a los restos de un naufragio. Los jovenes se han marchado y
ahora ya solo quedan los viejos. El reemplazo generacional es una quime-
ra porgue no nacen nifios. Tan solo queda esperar a que tan lenta como
irremisiblemente las personas mayores vayan muriendo para que desem-
boquemos en la hecatombe definitiva del medio rural espafiol.

No cabe duda de que esta linea de argumentacién capta una parte
de la realidad. No solo nosotros en este libro, sino practicamente todos los
investigadores académicos interesados por la despoblacion, hemos he-
cho referencia en algiin momento a este circulo vicioso. El éxodo masivo
fue selectivo desde el punto de vista generacional, llevandose a una gran
proporcion de jovenes y adultos jévenes. En consecuencia, trunco la pira-
mide por edades de las zonas rurales, convirtiéndolas en comunidades
envejecidas. El éxodo masivo puso asi en marcha un peligroso mecanis-
mo de retroalimentacion de la despoblacion: los movimientos migratorios
podian llegar a desinflarse (al fin y al cabo, llegaria un momento en el que
ya habian emigrado todos los llamados a hacerlo), pero, en su lugar, el
crecimiento natural de la poblacién emergeria como nuevo motor de la
despoblaciéon. El hundimiento de la natalidad y el l6gico aumento de las
defunciones generaron un saldo natural de signo negativo que ha sido la
principal losa que ha pesado sobre las posibilidades de recuperacion de-
mografica de la Espafia rural en los Gltimos tiempos.

Sin embargo, este circulo vicioso es solo una de las cosas que viene
ocurriendo recientemente en la demografia de la Espafia rural. Nuestros
datos para el siglo xX, expuestos en el capitulo 2 de este libro, nos movian
a situar hacia 1990 el final de la era «clasica» de la despoblacion rural y el
inicio de un nuevo ciclo demografico. El motor del nuevo ciclo era un cam-
bio inesperado y que, en la actualidad, aun se encuentra ausente de nues-
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tro debate publico: la conversion de algunas comarcas rurales en zonas
receptoras de nuevos pobladores, en algunos casos, hasta més que com-
pensar la pérdida de poblacién generada por el exceso de defunciones so-
bre nacimientos. En el capitulo 9, trazamos dos grandes perfiles de nuevos
pobladores: las clases medias urbanas que se relocalizan en zonas rurales
y los inmigrantes extranjeros. También incidimos en la importancia que, de
manera directamente conectada o no a estos flujos, tenia la diversificacion
sectorial de las economias rurales mas alla de la agricultura.

TABLA P.1. EVOLUCION DEMOGRAFICA RECIENTE DE LA ESPANA RURAL

Poblacion Tasa de variacion acumulativa anual
(millones)? (%) de la poblacion
Antiguo Nuevos calculos?
1991 2016 Cﬂ;c;:?b 1991-  2000-  2008-
2001 2000 2008 2016
Total Espana rural 8,4 9,1 0,4 -0,1 1,3 -0,2
Por regiones agrarias®
Norte 1,6 1,4 -0,5 -0,8 -0,1 -0,5
Interior 3,7 3,9 0,1 -0,3 1,3 -0,3
Mediterraneo 1,6 2,2 1,4 1,0 2,9 0,2
Andalucia 1,5 1,6 0,5 0,0 0,9 -0,2
Por provincias segun tamafio de las ciudades®
Ciudades grandes 1,5 2.1 1,9 1,1 2,9 0,4
Ciudades medianas 4.8 4,9 0,1 -0,3 0,9 -0,3
Ciudades pequenas 2,1 2,0 -0,4 -0,5 0,9 -0,6

Notas: ®municipios que se mantuvieron por debajo de 10000 habitantes a lo largo
del periodo 1991-2016; *municipios que se mantuvieron por debajo de 10000 ha-
bitantes a lo largo del periodo 1900-2001; °para detalles, véase el capitulo 2 de
este libro.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (<www.ine.es>).

Nuestros datos actualizados confirman esta vision de una nueva eta-
pa en la demografia rural. Frente al tremendismo apocaliptico del debate
publico, los datos muestran que, en realidad, hoy dia viven en la Espafa
rural mas personas de las que lo hacian hace un cuarto de siglo (tabla P.1).
Entre 2000 y 2008, en particular, se produjo un crecimiento de la poblacion
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rural que solo puede calificarse de espectacular en perspectiva histérica.
No es solo que, por primera vez en mas de medio siglo, la Espana rural
volviera a ganar poblacién de manera clara, sino que lo hizo a un ritmo
ampliamente superior al de la etapa previa de crecimiento antes de 1950
(figura P.1). El fendmeno fue tan generalizado que las zonas rurales volvie-
ron a ganar poblacion en una inmensa mayoria de provincias (figura P.2).

FIGURA P.1. TASA DE VARIAC:I()N ACUMULATIVA ANUAL (%)
DE LA POBLACION DE LA ESPANA RURAL

Fuente: 1900-1991: véase apéndice B; 1991-2006: véase cuadro P.1.

FIGURA P.2. NUMERO DE PROVINCIAS CON DESPOBLACION RURAL
(SOBRE UN TOTAL DE 48 PROVINCIAS)
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Fuente: 1900-1991: véase apéndice B; 1991-2006: véase cuadro P.1.
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Es cierto que, como ya haciamos en la versién original de este libro,
estos datos deben ser interpretados con cautela. Nuestra intencién no es,
de ninguna de las maneras, oponer al tono apocaliptico del debate publico
un triunfalismo igualmente carente de matices. Para empezar, hay matices
técnicos, que tienen que ver con la siempre dificil tarea de medir la varia-
cién demografica en espacios rurales. Es necesario medir la variacion de-
mografica sobre un territorio que se mantenga constante, ya que, en caso
contrario, la entrada o salida de municipios en nuestra delimitacién de lo
rural distorsiona los resultados. A efectos practicos, la cuestion clave es
coémo tratar aquellos municipios que comienzan siendo rurales, pero termi-
nan siendo urbanos. Si, de cara al debate histérico, o que nos preocupaba
era el peligro de que estas transiciones rural-urbano pudieran llevarnos a
exagerar la magnitud de la despoblacién, en el debate presente el peligro
es que estas transiciones pueden llevarnos a exagerar la magnitud del
crecimiento demografico cuando este se produce.

Una buena ilustracion nos la da la comparacién entre nuestras esti-
maciones originales de la variacién demografica rural en la década de los
noventa, que mostraban un moderado crecimiento, y nuestras nuevas es-
timaciones para este posfacio, que muestran, en cambio, un leve decreci-
miento. ¢Por qué es el nuevo calculo menos «optimista»? Basicamente
porque, al desplazar nuestro punto de llegada desde 2000 hasta 2016,
ahora hemos excluido municipios que eran rurales en 1991 y 2001, pero
que, gracias a su crecimiento, han dejado de serlo desde esta Gltima fecha
hasta hoy. Una implicacién importante de lo anterior es que, conforme
avance el siglo xxi, es probable que las estimaciones que presentamos
aqui puedan necesitar ser revisadas a la baja.

Junto a estos matices técnicos, también debemos tener en cuenta
algunos matices temporales y espaciales. Desde el punto de vista tempo-
ral, los datos muestran con claridad la ruptura introducida por la crisis eco-
némica que comenzé en 2008. En realidad, a partir de 2008, ha vuelto a
registrarse una ligera tendencia hacia la despoblacién de la Espafa rural.
Los inmigrantes extranjeros, que tan importantes habian sido para recupe-
rar la demografia rural espafiola antes de 2008, dejaron de fluir hacia los
pueblos y, en no pocos casos, regresaron a sus paises de origen. La crisis
inmobiliaria y financiera, por su parte, impuso un parén drastico en las re-
des empresariales que estaban impulsando la «contraurbanizacion» y la
conversion de numerosas areas rurales en periferias residenciales de las
ciudades. Este cambio de tendencia ha sido generalizado por todas partes
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y ha hecho que, en los ultimos afos, el niUmero de provincias con despo-
blacién rural haya vuelto a superar al nimero de provincias sin ella. Si a
esto unimos nuestra reestimacion a la baja de los datos para la década de
los noventa, concluimos que, si la poblacion rural es hoy mayor que hace
un cuarto de siglo, ello se debe Unicamente a su excepcional crecimiento
durante los afos previos a la crisis economica.

También hay matices espaciales, que quiza son los mas importantes.
Ya haciamos referencia a ellos en la version original de este libro, y los
acontecimientos posteriores han confirmado su relevancia. El nuevo ciclo
demografico ha sido liderado por unas pocas areas rurales expansivas,
mientras muchas otras han continuado padeciendo una demografia regre-
siva. Las variaciones regionales en nuestros datos para el tltimo cuarto de
siglo son significativas. El Mediterraneo continud siendo la zona mas ex-
pansiva: su poblacién rural no solo crecié6 de manera formidable durante
los afios previos a 2008, sino que, en los afos que han transcurrido desde
entonces, ha continuado creciendo. En el Norte, en cambio, el panorama
es bien diferente: incluso los afios de crecimiento bastante generalizado
previos a 2008 pasaron de largo y hoy dia, en estas zonas rurales, viven
menos personas que hace un cuarto de siglo.

FIGURA P.3. TASA DE VABIACI()N ACUMULATIVA ANUAL (%) DE LA POBLACION
DE LA ESPANA RURAL SEGUN ENTORNOS URBANOS
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Fuente: 1900-1991: véase apéndice B; 1991-2006: véase cuadro P.1.
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Pero, sobre todo, continuamos observando grandes contrastes en
funcion de los distintos entornos urbanos de unas y otras zonas rurales
(figura P.3). Como ya mostramos en la versién original de este libro (capi-
tulo 2) y confirman los datos actualizados que presentamos ahora, el rena-
cimiento demografico de la Espana rural viene protagonizado por unas
pocas zonas situadas en el entorno de las principales ciudades del pais.
Son ellas las que, tras haber atravesado la mayor parte del siglo XX sin
pérdidas de poblacién, han alcanzado tasas de crecimiento demografico
verdaderamente altas en la década de los noventa y, aun més, los prime-
ros anos del siglo xxI. Incluso, aunque tras la crisis econémica su creci-
miento se ha desacelerado bruscamente, estas zonas rurales siguen
ganando poblacién hoy dia. Las nuevas dinamicas demograficas, sin em-
bargo, se han hecho mucho menos presentes en el resto de la Espafa
rural y, especialmente, en las zonas rurales enclavadas en entornos urba-
nos poco dinamicos. En ellas, la despoblacion ha continuado siendo una
realidad palpable durante la mayor parte del ultimo cuarto de siglo (excep-
cion hecha del interludio 2000-2008) y, de hecho, su poblacién es hoy lige-
ramente inferior a la de hace un cuarto de siglo.

Nada de esto, sin embargo, puede tomarse como prueba de que se-
guimos sumidos en la era (estudiada a fondo en este libro) de la despobla-
cion rural «clasica». Incluso con nuestra reestimacion a la baja, durante la
década de los noventa la despoblacion rural estaba practicamente deteni-
da. Y, mas alla del llamativo contraste que se establece entre antes y des-
pués de la crisis que comenzd en 2008, la trayectoria de los afos
posteriores a dicha crisis tampoco ha sido tan negativa. Ademas, y por
centrarnos en estos Ultimos anos, debemos tener en cuenta que, asi como
los datos de 2000-2008 probablemente reflejan una coyuntura econémica
y demografica muy particular que dificilmente se repetira a corto plazo, no
es menos cierto que los datos de 2008-2016 reflejan también el ajuste
derivado del pinchazo de esa coyuntura. En otras palabras, ni siquiera esta
claro que podamos tomar la despoblacion rural de 2008-2016 como el es-
tado «normal» de las cosas. Es posible que, una vez absorbido el ajuste
(en especial, en lo referido a la inmigracién extranjera), la tendencia sub-
yacente de la Espana rural sea algo mas positiva de lo que reflejan los
datos mas recientes.

Tampoco los evidentes contrastes entre unas y otras zonas rurales
deben manipularse para producir una interpretacion forzadamente apoca-
liptica de lo que esta ocurriendo. Incluso si nos quedamos solo con las
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zonas rurales mas afectadas por la despoblacion, aquellas enclavadas en
entornos urbanos poco dinamicos, las sefiales de un cambio de era son
mas fuertes de lo que los tremendistas quieren reconocer. En las zonas
rurales de provincias con ciudades pequefas, la poblacion sigue siendo
hoy muy parecida a la de hace un cuarto de siglo, y ello a pesar del enorme
lastre que, para ello, supone un saldo natural fuertemente negativo. Inclu-
SO en estas zonas rurales desfavorecidas, poco atractivas para los inmi-
grantes extranjeros y rodeadas de un nimero modesto de posibles nuevos
pobladores nacionales de origen urbano, la poblacion crecié con cierta
fuerza durante los afios previos a 2008. Y, tanto en la década de los noven-
ta como en la actualidad, cuando son sin duda la parte mas vulnerable de
la Espana rural, sus pérdidas poblacionales son muy inferiores a las que
en este libro hemos documentado para la era «clasica» de la despoblaciéon
entre 1950 y 1990.

En nuestra opinion, los datos desmienten el discurso apocaliptico se-
gun el cual caminamos irremisiblemente hacia una crisis terminal en la
demografia rural espafola. Hemos entrado en una era nueva, uno de cu-
yos rasgos principales es la extraordinaria diversidad de experiencias re-
gistradas en la Espana rural. Hay casos que ilustran el circulo vicioso de la
despoblacioén y las dificultades para recuperar la demografia de los pue-
blos. Pero también hay otros que ilustran todo lo contrario: como el circulo
vicioso puede ser vencido por nuevas dinamicas. No queremos detener-
nos innecesariamente en el hecho (favorable a nuestra argumentacién) de
que, a nivel agregado, estos ultimos predominan. Pensamos que la nocion
de un nuevo ciclo demografico en estas ultimas décadas debe ser maneja-
da con cautela, pero de ninguna manera podemos aceptar que se pasen
por alto las evidentes novedades que vienen teniendo lugar en la demogra-
fia reciente de las areas rurales espafnolas.

En definitiva, la vision méas pesimista puede ser ajustada para algu-
nas zonas rurales, mientras que, en otras, las cosas marchan de manera
muy diferente. Esta pluralidad de trayectorias es posible que se agudice
en el futuro y que la persistente contraccién demografica de algunas zo-
nas contraste con la revitalizacién de otras. Las zonas de montana sin
grandes recursos turisticos, las mas periféricas, las mas dependientes
del sector agrario y las situadas en provincias con nlcleos urbanos pe-
quenos son candidatas a seguir la trayectoria continuada de la despobla-
cion. En cambio, las zonas periurbanas, con buenos recursos turisticos o
con economias diversificadas y bien conectadas con los grandes ejes de
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comunicacién, tienen muchas mas posibilidades de experimentar cierta
revitalizacion. Por ultimo, aquellas zonas en las que las iniciativas loca-
les y el tejido social se muestren mas vivos y hagan atractivos e innova-
dores esos lugares, tendran mas posibilidades de luchar con éxito contra
la despoblacion.

¢ «FRACASOMANIA» ?

Europa ha terminado desempefando un papel importante en nues-
tro debate publico sobre despoblacién rural. La tesis que con mayor fre-
cuencia encontramos en los medios de comunicaciéon (en ocasiones
apoyada por académicos) es que la crisis demografica de la Espafa ru-
ral no tiene casi parangon dentro de Europa. Incluso en alguna obra
importante se ha llegado a plantear la despoblacion como una excepcio-
nalidad espanola en el contexto europeo (Del Molino, 2016). Nuestra cri-
sis habria sido méas extrema y mas destructiva que la registrada en otros
paises mas avanzados. En otras partes de Europa, la despoblacion rural
no habria llegado tan lejos y se mantienen densidades demograficas
mas elevadas. En realidad, continta la argumentacion, en otras partes mas
civilizadas de Europa, llevan tiempo aplicandose exitosas politicas acti-
vas frente a la despoblacion rural. Algunos hablan de las Tierras Altas
escocesas, otros de las regiones despobladas de Escandinavia y unos
cuantos mas sobre Francia y su proverbial respeto a la dignidad campe-
sina como salvaguardia de la identidad nacional. La cuestion es argumen-
tar que lo que aqui hemos vivido y estamos viviendo con la despoblacion
rural contrasta llamativa y lamentablemente con lo que ocurre en nuestros
vecinos europeos mas admirados.

A nosotros esto nos parece una deformacion de la realidad, que nos
recuerda a la «fracasomania» a la que el economista Albert Hirschman
(1971) hacia referencia en sus estudios sobre América Latina hace medio
siglo: «una propension a ver tinieblas y fracasos por todas partes». Como
muestra el analisis comparativo que ofrecemos en el capitulo 1 de este li-
bro, la despoblacion rural ha sido algo habitual en la historia contempora-
nea de los principales paises europeos. En algunos paises, como Gran
Bretafia, Francia y Alemania, ha tenido lugar antes que en Espafa. En
otros, como Polonia y Rumania, ha tenido lugar mas tarde. En algunos,
como Gran Bretana, la despoblacion fue mas pausada que en Espafa. En
otros, como Francia, fue mas virulenta.
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La despoblacion de la Espana rural es uno de los episodios mas cri-
ticos, pero ni es excepcional ni es el mas critico. El caso francés nos inte-
resa especialmente dado que, con frecuencia, se toma como cara invertida
de la «anomalia espafiola». Como muestran nuestros datos en el capitulo
10 del libro, la crisis demogréfica del medio rural francés ha sido mas larga
y mas devastadora incluso que la espafola: la despoblacion se extendié
alli durante un larguisimo periodo comprendido entre la parte central del
siglo xiX y el tramo final del xx, y a lo largo del mismo redujo a practicamen-
te la mitad la poblacion residente en zonas rurales. En Espafia, en cambio,
la despoblacién fue virulenta, pero se ciné a la segunda mitad del siglo Xx
y ha supuesto una reduccién de la poblacion en aproximadamente una
cuarta parte. Con frecuencia, en nuestros trabajos sobre la despoblacion
rural, nos hemos visto obligados a sefalar a nuestros lectores de otros
paises el caracter extremo que el proceso tomo en buena parte de Espana.
Ahora, en cambio, con la conversacién publica empefiada en subrayar
nuestra supuesta excepcionalidad, nos parece necesario utilizar los mis-
mos datos para hacer una llamada a la calma: por devastadora que la
despoblacion haya podido ser en muchas partes de nuestro pais, Espafa
no es esencialmente diferente al resto de paises europeos.

Pero ¢acaso no muestran los datos de densidad demogréfica una
«Laponia del Sur» en el interior de nuestro pais? ;No hemos terminado
encontrdndonos con unos «desiertos demograficos» que recuerdan a las
regiones articas del continente y contrastan vivamente con la animada
acumulacién de poblacion que podemos encontrar al otro lado de los Piri-
neos? Siy no. Si, en el sentido de que eso es lo que efectivamente mues-
tran los datos de densidad demografica. No, en cambio (y esto es lo que
mas interesa), en el sentido de que el contraste haya sido provocado por
la despoblacion. En realidad, la mayor parte de la «Espafa vacia», expre-
sién que no nos gusta, ya que en ella siguen viviendo muchas personas,
nunca estuvo llena. Nuestras densidades de poblacion eran claramente
inferiores a las de Inglaterra, Francia u otros paises de Europa occidental
ya en la época medieval o el periodo moderno. Como muestran nuestros
propios datos en este libro (capitulo 2), la densidad de poblacion de la
Espafa rural ya era baja antes de la despoblacién: solamente 30 habitan-
tes por kilometro cuadrado hacia 1950. La mayor parte de comarcas inte-
riores que hoy se toman como ilustracién de la catastrofe espafiola jaméas
alcanzaron densidades de poblacién importantes, ni siquiera antes de la
despoblaciéon. Hacia mediados del siglo Xix, comarcas como las serranias
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de Cuenca o la serrania de Albarracin en Teruel, llamadas a terminar el
siglo xx con 3-4 habitantes por kilbmetro cuadrado, apenas contaban con
7-10 habitantes por kilbmetro cuadrado (Collantes, 2004a, p. 330). En
otras palabras, aunque no hubiera habido despoblacién, seguiriamos pa-
reciendo en no poca medida una «Laponia del Sur».

Este punto de partida, de hecho, nos obliga a relativizar ain mas la
supuesta excepcionalidad de la posterior experiencia espanola de despo-
blacion rural. Por motivos geograficos, ligados a las condiciones orograficas
de buena parte del pais, y por motivos historicos, ligados al proceso de
ocupacion del territorio desde la Edad Media en adelante, la Espana rural
se present6 en la era contemporanea con una red de numerosos pueblos
tremendamente pequefios y débilmente conectados entre si. Muchos de
ellos estaban condenados a desaparecer (o casi) conforme fuera desarro-
llandose un proceso moderno de industrializacion, como comenzo a ocurrir
en la parte central del siglo xix, y conforme la poblacién fuera adquiriendo
la expectativa de acceder a toda una serie de equipamientos y servicios
que, por su propia naturaleza, solo podian proveerse de manera concentra-
da en el territorio. Teniendo en cuenta este condicionante, el hundimiento
demografico de muchas partes de la Espafa rural resulta perfectamente
normal y no tiene por qué estar reflejando nuestro enésimo fracaso colecti-
Vo a la hora de intentar estar a la altura de la Europa avanzada.

Pero ¢qué hay de las exitosas experiencias recientes de desarrollo
rural en la Europa avanzada? ¢No reflejan casos de «renacimiento rural»
como los de muchas comarcas escocesas o francesas el éxito de unas
politicas mas activas para hacer frente a la crisis demografica rural? La
respuesta corta es que no. El renacimiento rural tras el apogeo de la indus-
trializacién es, desde luego, un hecho, como hemos documentado en el
capitulo 1 de este libro. Sin embargo, es muy dudoso que su causa princi-
pal hayan sido las politicas aplicadas. La causa principal ha sido, por lo
general, las fuerzas de mercado que, a partir de un determinado umbral,
han desconcentrado actividad econémica y poblacion hacia zonas rurales.

Casos frecuentemente citados, como los de las Tierras Altas escoce-
sas o buena parte de la Francia rural, son ejemplos claros de ello (Collantes,
2006 y 2009). Alli, la recuperacion demografica comenz6 bastante antes
de que se aplicaran politicas activas o eficaces para hacer frente a la des-
poblacién. Las Tierras Altas comenzaron a recuperarse cuando su encaje
institucional dentro del Reino Unido seguia pareciéndose bastante al de
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una «colonia interna». Todavia en la actualidad, llama poderosamente la
atencion del turista espanol la enorme precariedad de la red viaria de las
Tierras Altas, tan frecuentemente aludidas hoy entre nosotros como la ima-
gen invertida de todas nuestras carencias. Las politicas de desarrollo local
de las Tierras Altas, sin perjuicio de sus méritos en el disefo y la gestion,
han remado durante largo tiempo a favor de la corriente.

Algo similar ocurri6 en Francia. Hoy se habla mucho del respeto con
que la sociedad francesa trata a sus zonas rurales y se establece un
vinculo entre esto y la recuperacion demografica de la Francia rural en las
Ultimas décadas. Sin embargo, durante las décadas posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial, y mientras el idilio identitario francés con la rurali-
dad alcanzaba su apogeo durante el gaullismo, lo cierto es que la sangria
demogréfica iniciada casi un siglo atrds no solo continuaba, sino que se
volvia sustancialmente mas virulenta que nunca antes. La Francia rural
comenzd a recuperarse mas tardiamente, y no como consecuencia de es-
tas u otras politicas a favor de los agricultores o el medio rural, sino basi-
camente por la acumulacién de una cantidad cada vez mayor de comarcas
en las que las fuerzas de mercado estaban provocando un cambio de ten-
dencia. Exactamente igual que en Espafia algo mas tarde, podia tratarse
de la desconcentracion de la actividad econdmica hacia zonas rurales
proximas a urbes congestionadas, podia tratarse del desarrollo de nuevas
potencialidades econdémicas en el medio rural (como el turismo), podia
tratarse de la incorporacién de territorios rurales a los mercados inmobilia-
rios periurbanos... Pero no eran las politicas.

¢ESPANA VACIADA?

Un giro reciente del debate publico es la sustitucion de la expresion
«Espafia vacia», que ya hemos dicho que nos parece inadecuada, por la
expresion «Espafia vaciada», ampliamente utilizada, por ejemplo, en la
multitudinaria manifestacion de marzo de 2019 en Madrid. La diferencia
entre ambas expresiones esta clara. La Espafa vacia de Sergio del Mo-
lino hace referencia a unos territorios poco poblados (se podria hablar de
la Espafia despoblada, haciendo alusién al fenébmeno que experimen-
tan). Se trata de una descripciéon. La Espafa vaciada, en cambio, alude a
una explicacion. De acuerdo con los usuarios de la expresion, la despo-
blacion rural ha venido causada por los errores y omisiones de las politi-
cas publicas.
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Durante largo tiempo, la politica habria gravitado en torno a los cen-
tros de poder y graneros electorales urbanos, marginando gravemente a
las zonas rurales. En algunos casos, continta la argumentacion, la mar-
ginacién se produce por omision. Hay toda una serie de infraestructuras,
servicios y equipamientos que siempre llegan tarde a las zonas rurales.
Hoy dia es la brecha digital en el acceso a la banda ancha, pero, en el
pasado, fueron otras cosas: carreteras que no llegaron o que se deterio-
raron ante la ausencia de mantenimiento, lineas de ferrocarril y autobls
que fueron suprimidas, escuelas que cerraron ante la falta de nifos (difi-
cultando sobremanera que pudiera volver a haber nifios en un momento
posterior), servicios sanitarios que fueron «racionalizados» (es decir,
concentrados en las ciudades), obras de alcantarillado o electrificacion
que llegaron con gran retraso y un largo etcétera de agravios por omi-
sion. Por si ello fuera poco, en otros casos encontrariamos politicas publi-
cas deliberadamente orientadas a vaciar la Espafia rural o, cuando menos,
a subordinarla a las necesidades de la Espafia urbana. Un caso especial-
mente sangrante es el de los numerosos pueblos que fueron anegados
por la construcciéon de embalses durante la dictadura franquista y los
primeros afnos de la democracia. Estos pueblos fueron sacrificados en el
altar del crecimiento de la produccién hidroeléctrica y la expansion de la
agricultura de regadio. Otras politicas habitualmente aludidas como cau-
sa directa de la despoblacion rural incluyen, para diferentes periodos
histéricos y para diferentes espacios geograficos, la privatizacion de
montes comunales que tuvo lugar durante la segunda mitad del siglo xix
y primeras décadas del xx, los planes de repoblacion forestal puestos en
practica por la dictadura franquista o la Politica Agraria Comun de la
Union Europea.

Nosotros pensamos que, aunque esta enumeracion de hechos es
basicamente correcta (sobre todo, en lo que se refiere a las carencias en
infraestructuras y la construccion de embalses), la importancia de las poli-
ticas publicas como explicacion de la despoblacion de la Espafa rural ha
sido, y continta siendo, ampliamente exagerada. En el capitulo 7 de este
libro, consideramos sucesivamente la responsabilidad de la dictadura y los
posteriores Gobiernos democraticos dentro del proceso de despoblaciéon
rural. Nuestra conclusién es que las politicas publicas han contribuido a la
despoblacién, sobre todo porque, por diferentes motivos, hemos carecido
histéricamente (y aun en buena medida en la actualidad) de una auténtica
politica de desarrollo rural. Esto ha hecho que, en la balanza, pesen mas
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los efectos demogréficos colaterales de otras politicas; entre ellas, la pro-
pia politica agraria. No hemos debido de hacer un trabajo demasiado malo
en este punto cuando algun resefador de este libro (Sanchez Barricarte,
2011) venia a encontrar un tanto excesivo nuestro énfasis en las politicas
publicas.

Nuestra interpretacion, sin embargo, considera que las politicas pu-
blicas fueron un factor secundario en el desencadenamiento y persistencia
de la despoblacion rural. Algunos resefiadores de este libro (Schuurman,
2012; Fernandez Prieto, 2016), de hecho, encontraron un tanto insuficiente
este papel secundario que concedemos a la politica. ¢Quiza un modelo
politico democratico y mas descentralizado habria permitido a las comuni-
dades rurales disfrutar de una mayor capacidad de resistencia y mediacion
ante las decisiones politicas tomadas desde fuera de la comunidad?

Seguro que si, pero ¢ cuanto habria cambiado entonces la trayectoria
demogréfica de la Espana rural? En nuestra opinién, fundamentada en el
capitulo 7 de este libro, poco. Con las politicas que efectivamente tuvimos
o con otras mas respetuosas con el desarrollo rural, la senda del cambio
tecnoldgico agrario pas6 a ser fuertemente ahorradora de mano de obra
tras la década de los cincuenta. Ya fuera con nuestras politicas o con otras
mejores, la mayor parte de nuestras zonas rurales carecia de condiciones
geogréficas y sociales para reconvertirse con suficiente rapidez en distritos
empresariales capaces de ofrecer abundantes alternativas de empleo en
sectores diferentes del agrario. Y, con nuestras politicas o con otras mejo-
res, la estructura del poblamiento era muy desfavorable para la provision
de infraestructuras de alto coste o servicios sujetos a ciertas economias de
escala. Con politicas mas sensibles a lo rural, probablemente se habria
reducido el nUmero de casos de despoblacion forzosa, como los de los
pueblos desalojados para la construccion de embalses. Pero, como ya he-
mos argumentado por extenso (véase Collantes, 2004a), estos casos, con
todo el dolor y el trauma que comprensiblemente generaron entre los afec-
tados, no representan sino una parte minima de la despoblacion rural.

En realidad, no eran necesarias condiciones politicas abiertamente
desfavorables como las del franquismo para que se desencadenara una
despoblacién rural de gran magnitud. No olvidemos que, mucho antes de
la dictadura, ya en la segunda mitad del siglo XIX, casi todas nuestras co-
marcas pirenaicas estaban perdiendo poblacion. No olvidemos tampoco
que, mientras en la Espafia de Franco tenia lugar una despoblacion rural
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acelerada, en la Francia democrética, con generosas politicas proagrarias
(Sheingate, 2001), también.

Nuestra intencién no es desembocar en un discurso fatalista segun el
cual la politica no importa. Simplemente queremos apuntar que, ayer como
hoy, la evolucion de la poblacion rural depende de una combinacién com-
pleja de factores; entre ellos, la estructura previa del poblamiento, la geo-
grafia econdmica de los distritos industriales, las pautas de especializacion
productiva, las aspiraciones de la poblacion en cuanto a nivel y estilo de
vida... Se trata de interdependencias demasiado complejas como para es-
perar que las politicas publicas puedan influir radical y espectacularmente
sobre ellas. Nosotros pensamos que, durante la mayor parte de la era
«clasica» de la despoblacion, carecimos de politicas publicas capaces de
ejercer cierto contrapeso al vendaval del éxodo rural, pero no por ello cree-
mos que el vendaval pudiera ser detenido, ni mucho menos que las politi-
cas publicas fueran la causa principal del vendaval.

Es necesario abrazar esta complejidad. Simplificarlo todo mediante la
identificacion de culpables politicos puede ser tentador, pero no solo es
poco correcto, sino que, ademas, ofrece un punto de partida poco prome-
tedor para participar en el debate sobre cuales son las politicas que real-
mente necesitamos ahora.

¢LUGARES QUE NO IMPORTAN?

El tono apocaliptico, la «fracasomania» y la nocion de «Espafa va-
ciada» desembocan en una insistencia en que lo que necesitan estos «lu-
gares que no importan» es comenzar a importar de una vez por todas: una
serie de nuevas medidas de politica econémica, social y territorial que, en
contraste con las omisiones y agresiones del pasado, saquen a la Espana
rural de su olvido secular y pongan remedio a su crisis demografica. En
qué consisten exactamente esas medidas es algo que cambia mucho de
interlocutor a interlocutor. Algunos comentaristas reclaman ambiciosos pla-
nes de inversion publica encaminados a compensar décadas de margina-
cion. Otros proponen regimenes fiscales especiales para las poblaciones y
empresas del medio rural. Algunos politicos aseguran que es hecesario un
pacto de Estado sobre la materia, mientras que otros piden que se deje ha-
blar a los movimientos sociales de las distintas zonas rurales. En respuesta
a la manifestacion de marzo de 2019 en Madrid, el ministro de Agricultura
Luis Planas subray6 tres medidas que le parecian clave: fomentar el relevo
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generacional en la agricultura, promocionar la agricultura de regadio efi-
ciente y extender la banda ancha a todo el territorio. El lider de la oposicion
en aquel momento afadi6 que era clave creer en el sector agrario y asegu-
rar una buena financiacion para el mismo a través de la PAC. La lista de
«arbitrios» propuestos para enfrentar la crisis demogréfica de la Espana
rural no parece tener fin.

Nosotros somos escépticos al respecto de la mayor parte de estos ar-
bitrios. Si algo demuestra la experiencia espafiola en el uso de los fondos
europeos de politica regional, es que hacer grandes inversiones en infraes-
tructuras es, con frecuencia, mas rentable desde el punto de vista electoral
que productivo desde el punto de vista empresarial (Maluquer de Motes,
2014). También cuesta creer que la solucién a la falta de dinamismo empre-
sarial en muchas comarcas rurales pueda radicar en incentivos fiscales que
afecten a unas cuantas decisiones en el margen, cuando la evidencia dispo-
nible sobre este tipo de medidas en otros paises es cualquier cosa menos
concluyente (Castillo et al., 2018). Poner las esperanzas en la agricultura, ya
sea en clave de politica estructural (rejuvenecer el sector o aumentar su
productividad extendiendo los regadios) o de politica de rentas (negociar
unas buenas subvenciones agrarias en Bruselas), resulta particularmente
desafortunado, teniendo en cuenta que tanto el caso de Espafia como el de
otros paises muestra que, desde hace tiempo, la agricultura tiene una capa-
cidad minima para retener a la poblacion en el espacio rural.

Pero, sobre todo, pensamos que hay un problema de fondo: estan
lanzandose todo tipo de propuestas partiendo de cero, sin apenas tener en
cuenta las politicas ya existentes y el grado en que algunas de estas estan
funcionando mejor que otras. En otros debates publicos como, por ejem-
plo, el relacionado con el desempleo y el mercado laboral, la conversaciéon
transcurre (en ocasiones de manera muy encendida) dentro de este marco
realista y reformista. Nos parece crucial que el debate sobre la Espafa
despoblada se reconduzca en estos términos. Solo asi podra terminar re-
sultando fructifero.

La lucha contra la despoblacion rural no requiere mas politicas sino,
sobre todo, politicas mejores (véase Rodriguez-Pose, 2018, para una ar-
gumentacion general al respecto). Debemos prestar atencion a qué es lo
que ha funcionado mejor y qué ha funcionado peor, para asi promocionar
las politicas utiles y dejar de consumir recursos en las demas. En realidad,
alo largo de los ultimos tiempos, la Espafia rural no ha sido tratada exac-
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tamente como un lugar que no importa. Centrandonos en los Ultimos
treinta anos, la incorporacién de Espafia a la Unién Europea supuso la
inyeccion de cuantiosos flujos de renta en el bolsillo de los agricultores.
La PAC, ademas, cuenta desde la década de los noventa con medidas
explicitamente orientadas hacia el desarrollo rural, que comprenden una
mezcla de politicas agrarias estructurales (relevo generacional, moderni-
zacion técnica o indemnizaciones a agricultores enclavados en zonas
con graves dificultades naturales), medidas agroambientales, incentivos
para la diversificacion de las economias rurales (fomento de los sectores
no agrarios con objeto de reducir la dependencia de la agricultura) y ac-
tuaciones para el fomento de la calidad de vida y la inclusién social en las
comunidades rurales. A esto Ultimo también ha dedicado considerables
fondos la politica europea de cohesién regional. Ademas, en Espafa ha
habido iniciativas adicionales a estas. Cuando, en la década de los no-
venta, la Union Europea cre6 la iniciativa LEADER como proyecto piloto,
desarrollado en solo unas cuantas decenas de comarcas de toda la
Union, Espafia rapidamente cre6 su propia iniciativa PRODER, de carac-
teristicas basicamente similares pero extensible a un nUmero muy supe-
rior de comarcas. En 2007, el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero
introdujo una Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural, que es-
tablecia una serie de medidas economicas y sociales que (de manera
novedosa) deberian concretarse a escala comarcal.

Por tanto, nuestras zonas rurales no son exactamente lugares que no
importan. Si lo fueran, ni la Union Europea ni nuestro pais habrian puesto
en marcha iniciativas de este tipo. La situacion de la Espafa rural durante
la dictadura franquista si que recuerda mas a la de unos lugares que no
importan, cuyo futuro puede ser sacrificado sin contemplaciones en el altar
del progreso, el desarrollo o el interés general, si ello es necesario. Hoy
dia, en cambio, nuestro marco politico es, en principio, mas inclusivo. El
problema es que no estamos acertando con el enfoque: no promociona-
mos suficientemente las politicas que podrian revelarse mas Utiles para
luchar contra la despoblacion, al tiempo que continuamos canalizando
considerables flujos de recursos hacia el medio rural para financiar otro
tipo de politicas.

El instrumento legal apropiado para luchar contra la despoblacién ya
lo tenemos: se trata de la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural.
Aprobada en 2007; esta ley ofrece un marco de actuaciéon que, en nuestra
opinién, es claramente superior a las propuestas que han dominado el
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debate publico reciente. Entre las diversas actuaciones previstas por la
Ley, se encuentran las dos cuestiones que nuestra investigacion revela
como clave en los procesos de despoblacién: la diversificacion de las eco-
nomias rurales, concretada en un fortalecimiento del tejido empresarial no
agrario y la consiguiente dinamizacion del mercado laboral, y la calidad de
vida, que supone un acceso comodo a infraestructuras y servicios basicos.
La Ley también presta una atencién diferenciada a la dimension de género,
en consonancia con la importancia que esta variable parece tener en todos
los procesos de despoblacion rural, tanto en Espafia como en otros luga-
res. El debate publico deberia ponerse a la altura de aqui donde habiamos
llegado en 2007.

La Ley de 2007 también se mantiene por delante de nuestro debate
publico actual en lo que tiene de apuesta por una escala comarcal para el
disefo de planes de desarrollo rural. Frente a la fijacién apocaliptica por los
pueblos de muy pequenas dimensiones, la Ley visualiza la ruralidad en
clave comarcal, lo cual es tanto como reconocer de facto que las capitales
comarcales estan llamadas a desempefiar un papel protagonista en retos
como fortalecer el tejido empresarial 0 mejorar el acceso a servicios basi-
cos. Se trata de retos que estan sujetos a ciertas economias de escala y
aglomeracion y, precisamente por ello, han resultado dificiles para muchas
zonas rurales. Los pueblos mas pequefios, salvo excepciones muy peculia-
res, no tienen capacidad para liderar este desafio. Los esfuerzos deben
centrarse en las cabeceras comarcales para que, desde ellas, puedan irra-
diarse en su caso efectos positivos sobre otros pueblos mas pequefos.
Este, de hecho, es el patrdn que, ayer como hoy, encontramos en la inmen-
sa mayoria de experiencias espafolas y europeas de «renacimiento rural».

Lamentablemente, la Ley de 2007 ha sido papel mojado. Su aplica-
cion se enfrentdé desde un primer momento a una coyuntura econémica
desfavorable y a la ausencia de una cultura de colaboracion entre los dis-
tintos niveles de la Administracion. Con todo, esta ley continta siendo lo
mejor que tenemos para luchar contra la despoblacién rural en Espafia. En
nuestra opinion, antes que cualquier otra propuesta ad hoc, la demanda
mas inmediata y mas sensata que los ciudadanos podemos hacer a nues-
tros politicos en relacion con la despoblacién rural es que la Ley de 2007
sea tomada en serio y comience a aplicarse.

Una segunda demanda, de caracter también inmediato por estar
igualmente inserta en los instrumentos de politica ya existentes, tiene que
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ver con la reorientacion de los fondos europeos para el desarrollo rural.
Desde que, en la década de los noventa, la Unién Europea puso en mar-
cha una politica de desarrollo rural como «segundo pilar» de la PAC, Es-
pana ha apostado insistentemente por utilizar dichos fondos para
subvencionar a los agricultores. En realidad, son las 17 comunidades au-
tobnomas las que, en su capacidad de Administracion competente para la
gestion del segundo pilar de la PAC, han tomado una y otra vez esta deci-
sién. En algunos momentos, y en algunas comunidades auténomas, la
apuesta fue, sobre todo, por la antigua politica de estructuras agrarias, es
decir, subvenciones para la modernizacion de las explotaciones. En otros
momentos y territorios, la apuesta ha ido reorientandose hacia las medi-
das agroambientales, es decir, subvenciones para la realizacién de prac-
ticas agrarias de alto valor ecolégico. Pero jamas se ha centrado la politica
de desarrollo rural en la diversificacion de las economias rurales o la me-
jora de la calidad de vida. En Espana (como en la mayor parte de la Unién),
estas rubricas han ocupado siempre un papel secundario. Desde el punto
de vista de la lucha contra la despoblacion, aqui tenemos claramente una
oportunidad perdida: estamos canalizando recursos a politicas con efec-
tos inapreciables sobre la demografia rural, al tiempo que arrinconamos
las politicas que, de acuerdo con la investigacion disponible, serian mas
eficaces (Collantes, 2019, cap. 4).

Un caso particularmente claro de lo anterior es lo ocurrido con los
programas LEADER de la Unién Europea. LEADER comenz6 en 1991
como un proyecto piloto encaminado a explorar un paradigma diferente de
politica rural. Frente a las politicas disefiadas desde arriba hacia abajo y
basadas en la concesién de subvenciones a los agricultores, LEADER
apostaba por un disefio ascendente y la promocion de la inversion produc-
tiva. La idea era fomentar la asociacion publico-privada a través de la crea-
cién de grupos de accidn local, dejando que estos grupos definieran las
prioridades de inversidbn que mejor se adaptaran a las circunstancias y
oportunidades de cada comarca. La Unica restriccion, en sintonia con una
valoraciéon razonable de lo que estaba funcionando y lo que no, era que la
agricultura quedaba excluida de estos planes de inversion publico-privada
que, de ese modo, se orientaban plenamente hacia la diversificacion.

El proyecto piloto fue valorado de manera tan positiva desde diferen-
tes angulos (como su ratio coste-beneficio y su capacidad para rearmar a
comunidades rurales desarticuladas por la despoblacion y el desanimo)
que, rapidamente, se extendié a buena parte de las zonas rurales de la
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Unién. En 2007, LEADER terminé incluso siendo incorporado al lugar para
el que estaba llamado: el segundo pilar de la PAC, la politica de desarrollo
rural. Se estableci6, ademas, la posibilidad de que los Estados (o, en el
caso de Espafia, las comunidades autbnomas) implantaran el modo as-
cendente de gobernanza propio de LEADER al resto de componentes del
segundo pilar.

Sin embargo, en sus programas de desarrollo rural, las comunidades
auténomas jamas han otorgado a LEADER una importancia presupuesta-
ria comparable a la que otorgan a las subvenciones a los agricultores.
Tampoco han hecho gran cosa por difundir la gobernanza LEADER a otros
ambitos del segundo pilar, sino que, méas bien, han tendido a desnaturali-
zar la propia gobernanza LEADER, burocratizandola (Esparcia et al.,
2015). De nuevo, no estamos exactamente ante unos lugares que no im-
portan sino, mas bien, ante unos lugares a los que afluyen recursos que,
sin embargo, no se emplean del modo que seria mas productivo para lu-
char contra la despoblacion.

El caso mas ilustrativo de todo ello viene dado, sin duda, por los méas
de 40000 millones de euros que la Unién Europea redistribuye cada afio
hacia los perceptores de las subvenciones agrarias del llamado «primer
pilar» de la PAC. No es mas que medio punto porcentual del PIB europeo,
nada comparable a los 20 puntos que gastamos (por ejemplo) en protec-
cién social o los siete que gastamos en salud (Collantes, 2019, cap. 3). Sin
embargo, en el contexto de la politica rural, debemos tener en cuenta que
vienen a suponer mas de 20 veces el volumen de fondos que destinamos
a diversificacion econdémica, calidad de vida y LEADER. Pese a que estas
subvenciones son, en ocasiones, aludidas dentro de nuestro debate publi-
co como posible arma contra la despoblacion rural, no existen pruebas
convincentes de ello. Como hemos mostrado en este libro, la agricultura
moderna tiene una capacidad muy pequena de retencion demogréfica y
tampoco es ya un factor particularmente decisivo en las decisiones de lo-
calizacion de las industrias alimentarias. Ademas, las subvenciones de la
PAC se distribuyen de manera muy regresiva. En Espafa hoy, por ejemplo,
en torno al 80 % de las subvenciones se queda en manos de apenas un
20% de grandes patrimonios agrarios (Collantes, 2019, cap. 4). La lucha
contra la despoblacién rural estaria mucho mejor asistida si estos fondos,
en especial aquellos carentes de una funcion social de apoyo a la renta de
los agricultores pequefos (es decir, la mayoria de dichos fondos), fueran
reorientados hacia auténticas politicas de desarrollo rural.
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El debate social sobre la despoblacion también muestra una tenden-
cia, en nuestra opinion, peligrosa hacia la ingenieria social, justamente lo
contrario a la filosofia de los programas LEADER que acabamos de co-
mentar. Esta ingeniera social consistiria basicamente en (pretender) dise-
Aar el futuro del medio rural sin contar con el propio medio rural; es decir,
fijar metas, por ejemplo, demograficas, al margen de las propias deman-
das del medio rural. La experiencia reciente de las politicas frente a la
despoblacién muestra que la escala importa y que las politicas desde arri-
ba suponen riesgos de error importante que se han denominado «fallos del
Gobierno» (Saez et al., 2016). En definitiva, la filosofia de abajo hacia arri-
ba, el contar con las poblaciones locales con sus proyectos e ideas y vehi-
cular politicas para apoyar sus iniciativas parece un camino mas fructifero
que la aludida ingeniera social desde arriba.

CONCLUSION

Ha sido muy positivo que en Espafia hayamos pasado a tener un
debate publico sobre la despoblacion rural. Se lo debemos, sobre todo, a
algunos grandes comunicadores, cuyo trabajo ha desatado un efecto do-
min6 que ha terminado involucrando no solo a los medios sino también a
los politicos y a la sociedad civil.

Ahora llega el momento de conseguir que este debate publico sea
provechoso. Para ello, necesitamos desprendernos de los mitos que nos
han venido acompafando, deformando nuestra comprension de la reali-
dad y desorientando nuestra blusqueda de respuestas practicas. No esta-
mos caminando hacia el desastre terminal, sino que hemos entrado en una
era en la que, mientras algunas zonas rurales renacen desde el punto de
vista demografico, otras continuan perdiendo poblacion, pero a ritmos ya
muy inferiores a los de la etapa «clasica» del éxodo rural. No somos una
anomalia lamentable dentro de Europa sino, simplemente, un pais de de-
sarrollo tardio que, aplicando politicas no muy diferentes a las de sus veci-
nos, tarda algo mas que estos en experimentar las fuerzas de mercado
que propenden hacia el renacimiento rural. La Espana rural no ha sido
vaciada por unos dirigentes politicos empefiados en favorecer a las ciuda-
des, sino que ha perdido poblacibn como consecuencia, sobre todo, de
una compleja interaccién a lo largo del tiempo entre estructura del pobla-
miento, regimenes tecnolégicos, organizacion empresarial y geografia
econdmica del acceso a la calidad de vida.
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Finalmente, la lucha contra la despoblacion rural no requiere mas
politicas sino, sobre todo, politicas mejores. No necesitamos inventar la
rueda sino, simplemente, dar méas peso a las politicas genuinamente orien-
tadas hacia el desarrollo rural, como la malograda Ley para el Desarrollo
Sostenible del Medio Rural, y utilizar nuestro margen de maniobra en la
gestion de la PAC para redirigir esta desde las subvenciones agrarias ha-
cia politicas activas de fomento de la inversion productiva y la calidad de
vida. Seria bueno que nuestro debate publico sobre despoblacién rural se
desplazara, por esta u otras vias, hacia el terreno de lo posible, contando
mas con las iniciativas locales y favoreciendo su desarrollo y florecimiento.
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Apéndices

A. LAS POBLACIONES RURALES EUROPEAS
Hasta 1950

La principal fuente para el estudio de la evolucion a largo plazo de las poblaciones
rurales europeas es el trabajo de Paul Bairoch (1988) sobre la historia de la urbanizaciéon
mundial (en especial, pp. 216, 225 y 428). Otro importante trabajo cuantitativo sobre el
mismo tema, el de Jan de Vries (1984), apenas considera el siglo XX y es, por tanto, de
limitada utilidad para nuestro propésito. Bairoch ofrece datos sobre la poblacion total y la
poblacion urbana de Europa (Rusia excluida). Bairoch considera urbanos los lugares en
los que vivian 5000 habitantes 0 mas. La poblacién rural puede calcularse, entonces,
como la diferencia entre la poblacion total y la poblacion urbana.

Cuando descendemos al nivel de paises concretos, Bairoch (1988, p. 221) ofrece
datos sobre porcentaje de poblaciéon urbana, que puede convertirse analogamente en
porcentaje de poblacion rural. En general, hemos tomado dichos porcentajes, pero, para
1800, hemos tomado la elaboracion de Allen (2000, pp. 8-9) a partir de los datos del
propio Bairoch. En ocasiones, también hemos sustituido las cifras de Bairoch por las de
estudios nacionales. Para ltalia, en 1910 y 1950 (en realidad, 1951), hemos tomado
Malanima (2005, p. 107). Para Espafia en 1800 (en realidad, 1786), hemos tomado el
dato de Llopis y Gonzalez Mariscal (2006, p. 9), basado en un umbral de 5000 habitantes
para localidades (que consideramos su definicion de lo urbano/rural méas parecida a
nuestro umbral de 10 000 habitantes a nivel de municipio, teniendo en cuenta que cada
municipio suele contener varias localidades).

Para medir la evolucion de la poblacion rural en términos absolutos, necesitamos
aplicar dichos porcentajes de poblacion rural sobre la poblacion total. Sin embargo, Bai-
roch (1988) no ofrece dichos datos. Hemos recurrido entonces a otras fuentes. Para el
periodo 1700-1800, Allen (2000, pp. 8-9) reconstruye, a partir del trabajo del propio Bai-
roch, cifras absolutas de poblacion rural en los principales paises europeos, que noso-
tros tomamos a la hora de calcular su tasa de cambio. Para los periodos 1850-1910 y
1910-1950, hemos confiado en fuentes nacionales para Inglaterra y Gales (Lawton,
19783, p. 195, para 1851-1911 y 1911-1951), Francia (Houée, 1972, p. 180, para 1851-
1911 y 1911-1954), Alemania (Guinnane, 2003, p. 51, para 1852-1910; aplicamos sus
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porcentajes sobre los datos de poblacion de Angus Maddison, <http://www.ggdc.net/ma-
ddison/>) y Espana (Erdozain y Mikelarena, 1996, p. 96, para 1860-1900, y nuestras
propias estimaciones para 1910-1950). En el resto de casos, hemos utilizado la base de
datos de Angus Maddison y los datos de poblacién suministrados por la FAO para 1950.

Después de 1950

La base de datos Faostat proporciona datos sobre la poblacion total y la pobla-
cion rural de todos los paises del mundo para el periodo posterior a 1950. A diferencia
de Bairoch, que utiliza un umbral comin en estudios de corte transversal y fijo a lo largo
del tiempo (5000 habitantes), Faostat utiliza las definiciones de ruralidad prevalecientes
en cada uno de los paises. Faostat recomienda a sus usuarios que utilicen estos datos
de manera cautelosa y que se dé prioridad a los datos directamente procedentes de
fuentes nacionales. En general, la imagen ofrecida por estos datos coincide bien con
los datos nacionales de algunos de los principales paises por volumen de poblacion
rural. Asi lo hemos comprobado para Francia (Houée, 1972, p. 180; Kayser, 1990, pp.
21y 49; <www.insee.fr>), Italia (Malanima, 2005, p. 107), Polonia (Gérz y Kurek, 2000,
p. 102) y Espafa (mas detalles en el apéndice B, mas adelante). En el caso de ltalia en
1950, hemos optado por el punto intermedio entre los datos de Malanima (2005, p. 107)
y los de Faostat. En el caso de Alemania, sin embargo, hemos optado por la definicion
nacional de ruralidad manejada por Faostat, en lugar del muy restrictivo umbral de
2000 habitantes que utilizan algunos historiadores (por ejemplo, Guinnane, 2003,
p. 51), por considerar aquella mejor adaptada a las caracteristicas de nuestro periodo.
Los datos de 2007 son similares y se han tomado de Naciones Unidas (2008).

Sin embargo, algunas correcciones han sido necesarias en el caso de dos pai-
ses importantes por su tamafo: el Reino Unido y la antigua Yugoslavia. La definicion
de lo rural ha sido objeto de intenso debate en el Reino Unido y, a lo largo de la segun-
da mitad del siglo xx, diferentes definiciones se solaparon entre si. Esto ha hecho muy
poco consistentes las cifras Faostat sobre el Reino Unido, que muestran un exagerado
y repentino cambio de nivel a partir de 1970. Nuestra solucion ha sido la siguiente.
Hemos acudido a fuentes secundarias en busca de tasas de crecimiento cada diez
anos de la poblacion rural de acuerdo con definiciones de lo rural aproximadamente
compatibles con la vigente antes de 1970. A continuacion, hemos aplicado dichas tasas
de manera encadenada sobre los datos de 1970 hasta llegar a 2007. Para 1970-1980,
hemos seguido a Kayser (1990, p. 51); para 1980-1990, Rural Evidence Research
Centre (2007, p. 19); para 1990-2000, Rural Evidence Research Centre (2004, pp. 15-
18) y, para 2000-2007, Rural Evidence Research Centre (2007, p. 19). La reconstruc-
cion de los datos de Inglaterra para la muestra de paises europeos grandes se ha
basado en la aplicacién de estas mismas tasas de manera encadenada sobre los datos
de 1971 sobre rural, que se extienden hacia atras hasta 1801 a partir de Lawton (1973,
p. 195). En cuanto a Yugoslavia, para el periodo 1950-1990, hemos aplicado el porcen-
taje de poblacioén rural de Faostat sobre los datos de poblacién total ofrecidos por Fa-
ron y Dupaquier (1999, p. 561). Ademas, en el caso de Espafa, hemos sustituido los
datos FAO por nuestras propias estimaciones (los resultados son, de todos modos,
muy similares).
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Como Bairoch (1988) construye sus estimaciones excluyendo a Rusia, nosotros
tampoco hemos considerado la Unién Soviética y sus Estados sucesores en nuestra
explotacion de Faostat y Naciones Unidas (2008), con objeto de facilitar el enlace de las
series.

B. LA POBLACION RURAL EN LA ESPANA DEL SIGLO XX

Nuestras cifras sobre la poblacion rural y su peso dentro del total de la poblacion
espafola proceden de Goerlich y Mas (eds.) (2006). Estos datos se refieren a poblacion de
derecho, es decir, a la poblacion oficialmente residente en un determinado municipio. Los
censos histéricos espafoles normalmente ofrecen datos también sobre poblacion de
hecho, es decir, poblacion realmente viviendo en un determinado municipio en el mo-
mento en que se realiza el censo. Esta ultima definicion es mas precisa y ha sido utiliza-
da de manera mas frecuente por los estudios sobre poblacion rural. Sin embargo, el
concepto desaparece con el censo de 2001. Por ello, seguimos a Goerlich y Mas (eds.)
(2006), que toman la poblacion de derecho para asegurar la comparabilidad de sus cifras
a lo largo del tiempo. En realidad, las diferencias entre poblacion de hecho y poblaciéon
de derecho son pequefas y no distorsionan nuestros resultados.

Sin embargo, por los motivos explicados en el capitulo 2, una medicion precisa
del cambio demografico rural requiere mantener una delimitacién espacial constante
de lo rural. Goerlich y Mas ofrecen datos sobre la poblacién residente en municipios de
menos de 10000 habitantes en cada momento del tiempo, pero esto, I6gicamente, im-
plica espacios diferentes a lo largo del tiempo conforme municipios rurales se transfor-
man en urbanos (0 viceversa). Para corregir este problema, hemos realizado nuestra
propia estimacién de la poblacién rural en Espana y sus provincias. Para ello, hemos
seguido el rastro de aquellos municipios que se mantuvieron rurales a lo largo de todo
el siglo xx. En nuestra explotacion de las fuentes, hemos preferido quedarnos con la
poblacién de hecho para los afos en que esta disponible: 1900-1991 (Garcia Fernan-
dez, 1985, para el periodo 1900-1981; Instituto Nacional de Estadistica, 1993, para
1991). Hemos estimado la poblacion de hecho de 2001 aplicando sobre la poblacion de
hecho de 1991 la tasa de variacién de la poblacion de derecho en 1991-2001 (la Unica
tasa de variacion que podemos calcular entre estas dos fechas). En otras palabras,
hemos supuesto que la diferencia entre poblacién de hecho y poblacion de derecho se
mantuvo constante a lo largo de la década de los noventa. Hemos hecho esto para los
datos de cada provincia ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica (<www.ine.
es>). Se trata de un ajuste sin efectos importantes sobre los resultados.

Lo que si tiene cierto efecto es considerar Gnicamente los municipios que se man-
tuvieron rurales a lo largo de todo el periodo. En 1900, 12,5 millones de espafioles vivian
en municipios rurales, pero, de acuerdo con nuestra estimacion, tan solo 9,8 lo hacian en
municipios que se mantendrian como rurales a lo largo de todo el periodo. Para 2001, la
diferencia entre ambas mediciones se habia reducido: 9,4 millones vivian en municipios
rurales en ese momento, frente a 8,6 millones en municipios rurales a lo largo de todo el
periodo. Lo que se desprende de estas cifras, y queda corroborado por una comparacion
de las tasas decenales de variacion bajo uno y otro método de estimacién, es que la
despoblacion rural fue, en realidad, menos intensa de lo que sugieren las cifras sin corre-
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gir. En la Espanfa del siglo xx, predominaron las transiciones de rural a urbano sobre las
transiciones de urbano a rural. En 1900, habia unos 7900 municipios rurales; en 2001,
menos de 7500. Las cifras sin corregir exageran la despoblacion rural, porque tratan los
municipios rurales que pasan a ser urbanos exactamente igual que si, de repente, hubie-
ran perdido toda su poblacion. Nuestras estimaciones sugieren que, entre 1900 y 1950,
la poblacién rural crecio algo mas deprisa de lo que indican las cifras sin corregir. Tam-
bién sugieren que la despoblacion rural fue algo menos intensa de lo que indican las ci-
fras sin corregir entre 1950 y 1991. No se trata, sin embargo, de diferencias grandes. La
diferencia cualitativa mas importante entre nuestras estimaciones y las cifras sin corregir
es que nuestras estimaciones dan crecimiento demografico para los afios noventa, mien-
tras que las cifras sin corregir sugieren que la despoblacion continu6 durante esta déca-
da. Esto ilustra los problemas de las cifras sin corregir: a lo largo de los afios noventa,
mas de 50 municipios rurales se convirtieron en urbanos, y es esto lo que hace que las
cifras sin corregir sugieran despoblacion rural. Cuando corregimos este efecto, sin em-
bargo, obtenemos crecimiento de la poblaciéon rural.

Alo largo de todo el proceso, excluimos a las islas Canarias. Su caracter insular y
alejamiento de la Peninsula Ibérica merecen un tratamiento especifico, comenzando por
la propia definicion de la ruralidad.
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En este libro se analiza la despoblacién del medio rural
en Espana desde 1900 hasta la actualidad, con la ayu-
da de una perspectiva comparada con respecto a otros
paises europeos. Las causas de la despoblacion pueden
sintetizarse en una intensa demanda urbana de mano de
obra, el caracter ahorrador de factor trabajo del cambio
agrario, y la existencia de una penalizacion rural en el
acceso a infraestructuras y servicios. A continuacion, se
estudian las consecuencias de la despoblacion. Se cie-
rra el libro con el examen de los cambios de los ultimos
anos y sus implicaciones para el debate publico que en
la actualidad viene teniendo lugar sobre la despoblacion
rural en Espana.
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